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La spiritualita deirOriente cristiano 


Do studio della spiritualita dell’Oriente cristiano ha una glo- 
riosa tradizione al Pontificio Istituto Orientale. 

II primo ad emanciparne progressivamente la disciplina, fino 
allora implicita nella patrologia orientale, fu Maurice ViLLER S.J., 
gia fondatore eon J. de Guibert S.J. della Revue d’ascetique et 
de mystiąue e, in seguito, fondatore e direttore del Dictionnaire 
de spiritualite. 

II suo corso al Pontificio Istituto Orientale si intitolava nel 
1923, «Doctrina et praxis vitae asceticae et mysticae tempore 
Patrum orientalium ». I/anno seguente era formulato, « Doctrina 
spiritualis Patrum orientalium per ąuattuor prima saecula ». Ma 
nel 1926 era gia, « Ascetica doctrina Orientis indivisi» ( 1 ). 

ViLLER preparó la strada a Irenee Hausherr S.J., incon- 
testabilmente il «maestro » degli studi sulla spiritualita dell’0- 
riente cristiano. 

Hausherr cominció ad insegnare all’Orientale nel 1928 e 
il suo corso si chiamava, « Asceticae et mysticae » ( 2 ). 

Dotato di eccellente preparazione filologica, Hausherr af- 
frontó direttamente fonti, anche inedite, greche, siriache, arabe 
e armene. Studio opere e personaggi singoli e insieme preparó la 
sintesi, trattando di numerosi temi generali: la compunzione, la 
direzione spirituale, la preghiera, la contemplazione, il mona- 
chesimo. Ma soprattutto Hausherr, come scrive Guy, « ne s’est 
pas contente d’etre le philologue qui edite des textes ou 1’erudit 
qui elucide tel ou tel point particulier d’histoire; il a su acquerir 
une connaissance interieure et savoureuse de la spiritualite qui 
animait nos peres dans la foi. Mieux encore: il a su, par ses pu- 
blications ecrites et par son enseignement orał, faire partager a 


( Ł ) Cfr. Acta Pontificii Instituti Orientalis, Romae 1923-26. 
( 2 ) Ibid., Romae 1928. 
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ćTautres la passion qui l’anime, et leur permettre de realiser a 
quel point la sagesse chretienne d’autrefois peut encore etre au- 
jourd’hui source de vie » ( 3 ). 

Questa « connaissance interieure et savoureuse » Hausherr 
1 ’ha saputa trasmettere al suo discepolo Thomas Śpidlik S.J., 
che gli e succeduto in cattedra ed e attualmente Decano di una 
delle Facolta dellTstituto. 

SpidlIk, non solo segue degnamente le orme dei suoi due 
grandi predecessori, nell’insegnamento della stessa disciplina, ma 
ha portato a termine un’impresa che Viller e Hausherr ave- 
vano preparato ma non osato compiere: una sintesi generale di 
tutta la spiritualita dell’Oriente cristiano. 

E uscito infatti, Th. ŚpideIk S.J., La spiritualite de l’Orient 
Chrćtien, Manuel systematique, « Orientalia Christiana Analecta » 
n. 206, Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, Roma 1978. 

Erano gia apparse, e vero, panoramiche della stessa spiri¬ 
tualita ( 4 ). Ra loro successiva pubblicazione aveva dimostrato che 
un’opera del genere era molto attesa. Ma nessuna opera prece- 
dente, eon tutti i suoi meriti, aveva ardito abbracciare un campo 
cosl esteso, ne preteso colmare cosi ampia lacuna. 

ŚpidiJk, che ha all’attivo varie monografie scientifiche ad 
alto livello ( 5 ) e moltissimi saggi e articoli, ha dato a quest’opera 
una struttura volutamente didattica. Una brevissima introdu- 
zione la presenta eon modestia come un manuale di prima iufor- 
mazione, base di ulteriori ricerche (p. 2). 

Ua trattazione si articola in tredici capitoli e una breve con- 
clusione. II primo capitolo (pp. 5-27) tratta delle fonti della spi¬ 
ritualita cristiana orientale, cioe della Scrittura e della tradizione. 


( 3 ) Jean-Claude Guy S.J., Preface, I. Hausherr S.J., Hisichasme 
et priire, « Orientalia Christiana Analecta » n. 176, Roma 1966, p. v. 

( 4 ) V. Losskij, Essai sur la thiologie de l’£glise d’Orient, Paris 1944; 
L. Bouyer, La spiritualiU orthodoxe [etc.] in: Id., Histoire de la Spiri- 
tualiti chretienne, III, I, Paris 1965; P. Evdokimov, SpiritualiU orientale, 
Abbaye de Bellefontaine 1977. 

( 5 ) Th. ŚpidłIk S.J., Joseph de Yolokolamsk, Un chapitre de la 
spiritualite russe, « Orientalia Christiana Analecta » n. 146, Roma 1956; 

— La sophiologie de Saint Basile, « Or. Chr. An. » n. 162, Roma 1961; 

— La doctrine spirituelle de Thćophane le Reclus, « Or. Chr. An. » n. 172, 
Roma 1965; — Grśgoire de Nazianze, Introduction a sa doctrine spiri¬ 
tuelle, « Or. Chr. An. » n. 189, Roma 1971. 
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Sullo sfondo delle culture locali preesistenti, specialmente la giu- 
daica e 1’ellenistica, nascono varie letterature cristiane, caratte- 
rizzate da correnti diverse. 

II secondo capitolo, La vita in Dio (pp. 29-51), affronta in 
prospettiva trinitaria il rapporto del cristiano eon lo Spirito, eon 
Cristo e eon il Padre. 

II capo terzo, La vita nuova (pp. 53-83) studia 1 ’uomo in 
ąuanto immagine e somiglianza di Dio. Se 1 ’immagine di Dio & 
insita neH’uomo, la rassomiglianza eon Dio si perfeziona pro- 
gressivamente (pp. 56-57). I segni dell’essersi uno incamminato 
decisamente nella via dello spirito sono diversi, ma il piii sicuro 
6 ąuello della pratica eroica della carita. Nel campo della theoria, 
per guardarsi dagli inganni, ci vogliono la diorasis e il discerni- 
mento degli spiriti (pp. 82-83). 

II ąuarto capitolo (pp. 85-120) si occupa dell’antropologia 
sottostante alla spiritualita orientale. Da dicotomia filosofica, cor- 
po e anima, e integrata dalia tricotomia spirituale, corpo, anima 
e Spirito. 

D’Oriente riprende il linguaggio biblico nell’accezione che da 
al termine cuore. il centro della persona umana, attraverso cui 
1 ’uomo entra in contatto eon tutto ąuanto esiste (p. 109). Sul 
cuore si concentra 1’attenzione di chi vuol progredire nella vita 
spirituale. Bisogna custodire il cuore. 

II corpo e dunąue sconfessato per influsso del dualismo pla- 
tonico? Non si puó negare che lo spiritualismo esagerato, eonie 
riconosce Soloviev (p. 114) e sempre stato una tentazione per 
1 ’Oriente cristiano. Ma non bisogna neppure isolare dal loro con- 
testo certe espressioni della patristica orientale. II sesso, le ma- 
lattie, la morte sono punti nevralgici per accertare la vera con- 
cezione dei padri orientali sulle realta terrestri. 

II capitolo ąuinto si intitola, Cosmologia spirituale (pp. 121- 
145). Se nella concezione platonica il mondo delle idee ha un pri- 
mato sul mondo dei sensi e il neoplatonismo tenta appena eon 
rintermediario delhanima universale di superare quel dualismo, 
per lo stoicismo invece, visibile e invisibile sono facce dello stesso 
unico mondo e la cosmologia stoica e antropocentrica, in ąuanto 
1 ’uomo e centro di tutto il cosmo. II Cristianesimo, nella sua ori- 
ginalita, conserva in ąualche modo ambedue gli elementi, plato- 
nico e stoico, del primato dello spirito e della religione cosmica. 
Combattendo gli gnostici, i Cristiani infatti riabilitano la materia. 
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La spiritualita orientale continua ad esprimere la sacralita del 
cosmo, da Clemente di Alessandria fino ai sofiologi russi. Pure 
tipica della concezione cristiana orientale e la cosiddetta oikonomia 
divina che collega storia ed eternita. 

II capitolo sesto o della sociologia spirituale (pp. 147-171) 
considera l’uomo nella sua dimensione sociale. II comandamento 
principale, o delPamore del prossimo, e al centro di tale conce¬ 
zione. La commemorazione dei santi, piu che per 1’efficacia dei 
loro meriti, vale per il vincolo di carita che ci lega a loro. Essa 
torna a nostra gloria in ąuanto glorificazione di nostri fratelli 
(p. 155). La mariologia orientale e genuinamente ecclesiale. Maria 
assomiglia piu di qualunque altro essere umano aH’immagine 
divina. Pure la teologia della vita religiosa si integra nella teo¬ 
logia della Chiesa. II monaco, dice Evagrio, e separato da tutti 
e unito a tutti (p. 158). 

Famiglia e stato sono visti dai Cristiani orientali nella pro- 
spettiva ecclesiale. Anzi, il rapporto fra potere civile e potere 
religioso, e concepito in maniera diversa in Oriente e in Occidente, 
sia prima che dopo Costantino. 

Dalia concezione ecclesiale sgorgano conseguentemente i do- 
veri del cristiano: correzione fraterna, servizio della parola, ele- 
mosina, lavoro quotidiano, pratica della carita e dell’apostolato, 
educazione della gioventu. 

II capitolo settimo (pp. 173-198) si occupa della pratica 
ascetica negativa: distacco, spogliamento, mortificazione, conti - 
nenza. Bisogna purificarsi dal peccato e dalie sue conseguenze. 
Della compunzione le lacrime possono essere manifestazione este- 
riore, ma il timore di Dio ne e la sorgente. II capitolo ottavo e 
dedicato ai temi della fuga dal mondo e della rinuncia (pp. 199- 
223). La fuga dal mondo comporta la poverta, la vita eremitica 
o la cenobitica, il taglio netto eon gli affetti familiari ed altre 
austerita. La rinuncia comprende la temperanza, la castita, che 
si basa sul dovere di conseryare 1’innocenza battesimale o nel 
riacquistarla, una volta perduta. La verginita e sommamente 
apprezzata. Infatti si adducono in favore di tale stato l’equazione, 
verginita-martirio, le parole evangeliche sul rendersi eunuchi per 
il regno dei cieli, 1’ideale del Yangelikos bios o vita angelica, ecc. 
Anche la mortificazione corporale nelle sue varie formę, viene 
puntualmente motivata. 
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II capitolo nono ha per tema il combattimento spirituale 
(pp. 225-256). II monaco e per eccellenza colui che viene provato. 
E la lotta e diretta essenzialmente contro i demoni. Questi non 
sono affatto causa del peccato, ma riescono al piu a introdurre 
in noi insinuazioni tendenti al małe. Bisogna dunąue guardarsi 
dall’influsso diabolico sui pensieri. Massimo il Confessore afferma 
che non si peccherebbe mai in azioni se non si peccasse in pensiero 
(p. 232). II logismos e un’immagine che sorge neH’uomo dotato 
di sensibilita. Non proviene direttamente dalie cose create da 
Dio. Ma dall’influsso che il demonio ha sullo stato del corpo 
(p. 235). E’originc di una insinuazione malvagia non puó essere 
Dio o gli angeli o la natura creata da Dio, ma solamente il demo¬ 
nio e la libera decisione deH’uomo (p. 236). II meccanismo della 
tentazione di pensiero e analizzato in maniera ammirevole dagli 
spirituali d’Oriente, specie da Evagrio, Esichio, Filoteo. Gli occi- 
dentali si accontentano di elencare tre fasi: suggestus, delectatio, 
consensus. Gli orientali ne enumerano fino a sei. Anche Yagere 
contra riguarda chiaramente i suggerimenti del maligno, come si 
puó leggere in Evagrio. 

Coerenti eon tutto ció sono i temi fondamentali della spiri¬ 
tualita orientale del discernimento degli spiriti e dell’esame di 
coscienza. 

II capo decimo affronta il problema delle passioni (pp. 257-270). 

Per la spiritualita cristiana orientale, come per lo stoicismo, 
le passioni non sono ne buone ne indifferenti, ma il termine pas- 
sione e riservato alle malattie dell’anima. E 1 ’ideale contrario 
dell’essere liberi da passione o apatheia deve mol to alla conce- 
zione greca e stoica. D’altra parte Yapatheia cristiana e troppo 
vicina alla carita per meritare le accuse di Gerolamo (p. 269). 
YJapatheia non consiste nel non sentire le passioni, ma nel non 
consentirvi. Sta nel mezzo tra due passioni opposte. Soltanto 
chi entra nella strada dell’amore raggiunge Yapatheia. 

Capo undecimo: prassi positiva e ricerca della volonta di 
Dio (pp. 271-292). Uno dei criteri indispensabili e 1 ’obbedienza 
al padre spirituale. Sotto la sua guida 1 ’asceta deve praticare le 
virtu, al vertice delle ąuali sta la carita. 

II capo duodecimo tratta della preghiera (pp. 293-310). E 
il respiro dello Spirito in noi. Puó divenire stato abituale del 
cuore. E preghiera di silenzio nell’estasi, ąuando tutto tace. 
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Della teologia della preghiera fa parte la teologia dell’icona 
e dello spazio sacro. Da preghiera infatti non si esprime soltanto 
eon la voce, ąuando e vocale o eon i concetti ąuando e mentale, 
ma si serve anche del mezzo iconografico e del mezzo spaziale 
architettonico nelbedificio sacro. Tipico della spiritualita orien- 
tale e il problema della preghiera incessante. Origene ne ha dato 
la soluzione: « Chi unisce alla preghiera le opere e le opere alla 
preghiera, costui pręga senza posa » (p. 304). Ed ecco la preghiera 
del cuore o di Gesu; ąuesta preghiera esicastica ha avuto una 
grandę diffusione e assomiglia per certi aspetti a metodi psico- 
somatici praticati nello yoga e nello zen. 

II capitolo decimoterzo affronta il tema della contemplazione 
(pp. 311-331). Per Evagrio e il culmine della preghiera. II cuore 
& l’organo proprio della contemplazione. La purifieazione prepara 
il cuore alla theoria o alla visione. Vi e stretto rapporto fra carita 
e contemplazione. Non bisogna peró attribuire alla carita una 
funzione strumentale. Si conosce in ąuanto si ama. Agape e gnosi 
sono due aspetti di una sola realta. Sono due ali inseparabili, 
come dice Efrem. 

C’e contemplazione di Dio attraverso le opere sensibili della 
creazione. Ma il vertice della contemplazione, o theologia in senso 
stretto, e la contemplazione della Trinita. Non si tratta evidente- 
mente della visione diretta di Dio, soprattutto in Oriente dove 
si e sviluppata la teologia negativa delbinconoscibilita divina. 
E visione indiretta che si verifica attraverso la visione di se stessi, 
della propria anima, delbintelletto immagine di Dio, vivente la 
vita della grazia. Dio va verso l’uomo manifestando la sua gloria 
e 1 ’uomo va verso Dio uscendo di se, nelbestasi. 

C’e posto allora per una notte dei sensi? Gregorio di Nissa 
descrive tre tappe, della luce, della nube e delle tenebre. Per 
Teofano il Recluso 1 ’ultima e la tappa del sonno vigilante, in cui 
1 ’anima e dominata dalia sovrana presenza dello Spirito Santo 
(P- 329 )- 

Con la contemplazione ha un particolare rapporto il continuo 
« ricordo di Dio ». 

Una Condusione (pp. 332-336) sintetizza a grandi linee la 
spiritualita dell’Oriente Cristiano. L’uomo e creato per divenire 
figlio di Dio. Tale «divinizzazione » delbuomo & lo scopo della 
sua esistenza. La spiritualita e un cammino incessante per sco- 
prire dietro il cosmo e le sue leggi, le relazioni personali delbuomo 
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in Dio e eon Dio. I/intensita della preghiera e il barometro di 
ąuesta vita spirituale. Secondo la concezione antropologica che 
sottosta a tale spiritualita l’uomo deve compiere ąuesto cammino 
verso Dio eon tutto il suo essere, corpo, anima e spirito. 

II modello di tale pellegrinaggio e Cristo Dio fatto uomo. 
Ne risulta una spiritualita cosmica, ecclesiale, monastica, eremi- 
tica e cenobitica, di penitenza o di « ritorno » in vista della libe- 
razione e della gioia spirituale; ascetica, cioe di azione in vista 
della contemplazione; del cuore, uel superamento del dualismo, 
spirito e materia; escatologica, cioe indirizzata alla gloria di Dio 
e intesa a vedere Dio in tutto. 


* 

* * 

II manuale accorda 1’intento pedagogico eon il rigore scien- 
tifico, cosicche ogni affermazione e convalidata da citazioni e ri- 
scontri critici. ii pure arricchito di una bibliografia scelta (pp. 337- 
385) di un elenco di letture consigliate (pp. 386-409) e di indici 
analitici (pp. 410-416). I/indice sistematico si trova invece 
alfinizio del volume (pp. v-xi). 

Noi salutiamo la pubblicazione di ąuesto manuale eon sin- 
cera gioia e ne abbiamo letto le pagine eon profondo interesse. 

Sappiamo che l’A. si attende anche delle critiche. Un’opera 
pionieristica vi si espone fatalmente. Ci saranno, per esempio, 
coloro che noteranno la sottolineatura di alcuni aspetti a scapito 
di altri appena accennati. Per esempio, in un Oriente cristiano 
che ha visto la nascita e la fioritura di varie cristologie, 1’aspetto 
cristologico della spiritualita orientale, pure affrontato nel primo 
capitolo e altrove, poteva essere maggiormente sviluppato. 

Alcuni troveranno troppo rappresentata la spiritualita bi- 
zantino-slava in paragone delle spiritualita di lingua siriaca, 
araba, copta, etiopica o armena. Altri accuseranno l’opera di 
mancare della dimensione diacronica, owero storica. Ma una co- 
raggiosa sintesi globale di una materia cosi vasta deve accettare 
il rischio delle carenze e forsę anche di ąualche errore. 

Siamo peraltro sicuri che molti rileveranno gli aspetti po- 
sitivi di un lavoro che e costato all’A. anni di fatiche e che non 
manchera di portare ubertosi frutti. 

Ecco, a mio parere, alcuni di tali aspetti positiyi. 
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I/A. vi ha descritto efficacemente una spiritualita che da il 
primo posto albascolto dello Spirito eon la lettera maiuscola, cioe 
alla terza Persona della Trinita divina, lo Spirito Santo. I/affer- 
mazione di Serafino di Sarov, che bidentita del cristiano consiste 
nella sua acąuisizione dello Spirito Santo (p. 35) (affermazione 
che provocherebbe, se conosciuta, 1’entusiasmo di molti «cari- 
smatici» odierni delbOccidente) e posta a ragione a capo di ąuesto 
libro che trattando del rapporto dell’individuo eon le Fersone 
trinitarie mette in primo luogo il rapporto eon lo Spirito Santo 
o santificatore (pp. 29-35). 

I/A. ha pure il merito di evidenziare come la composizione 
armonica delbuno e del molteplice, alla base di ogni ricerca spi- 
rituale, sia servita efficacemente da una antropologia che distin- 
gue soma, psiche e pneuma. II cuore, centro della persona umana, 
e anch’esso un fulero unificante. II fatto che i dualismi piii spinti, 
gnostico e manicheo, eon la loro opposizione insuperabile tra Dio 
e Małe, fra luce e tenebre, esoterismo ed essoterismo, siano nati 
nella stessa area geografica del Medio Oriente, ha forsę provocato 
nel Cristianesimo orientale una salutare reazione superatrice del 
dualismo. II cristiano orientale sembra meno dissociato e alienato 
del cristiano occidentale. Chi legge ąueste pagine constata come 
le opposizioni dualiste, freąuenti in occidente, lascino il posto in 
Oriente alla Concordia discors o coincidentia oppositorum tipica del 
fenomeno religioso. I/A. sottolinea a ragione il fatto che 1 ’Oriente 
cristiano non ha avuto una controversia pelagiana. La frase, 
« Fate tutto come se dipendesse da voi, ma il risultato attribuitelo 
tutto a Dio », che 1 ’Occidente riferisce a Ignazio di Loyola, e in 
realta aforisma orientale sulle labbra dello Pseudo-Macario (p. 104). 

II concetto di natura, l’A. lo rileva giustamente, e diverso 
in Oriente e in Occidente. 1/Oriente non parła di natura lapsa. 
Se per gli occidentali l’uomo spirituale e 1 ’uomo naturale cui si 
sovrappone la grazia, per gli orientali invece l’uomo kata physin 
ha la fede, la sapienza, la carita. La conversione e un ritorno. 
L’oriente difende la bonta fondamentale della natura. II concetto 
di peccato originale, che prima e dopo la Riforma esaspera il 
Cristianesimo occidentale, e diverso in oriente. Infatti nel com- 
battimento spirituale delbasceta orientale non e la natura che 
viene combattuta, ma la perversione influenzata dalio spirito del 
małe. I pensieri cattivi vengono dal di fuori, piuttosto che dal- 
1 ’interno delbuomo che e buono. La spiritualita orientale presenta 
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un asceta alla ricerca in se stesso della immagine di Dio. II ritro- 
vamento in se di ąuesta immagine e liberatorio. Uno scritto del 
Crisostomo e emblematico in tal senso: Nessuno puo subire torło 
se non per colpa sua. Per trovare se stesso e la sua liberta 1 ’asceta 
deve purificarsi attraverso Yapatheia da influssi esterni cattivi. 
YJ apatheia non si confonde eon 1 ’insensibilita che e un vizio (men- 
zionato dagli elenchi di vizi capitali) ma e presa di coscienza di 
Dio nelbuomo, condizione di ąuella carita che sta al vertice del 
cammino spirituale. In tal modo il cerchio aperto da Dio manife- 
stando la sua gloria si chiude eon la consapevolezza delbuomo 
di essere immagine di Dio. Ecco perche, a parer nostro, bisognava 
dare maggior spazio in ąuesta trattazione a Cristo, prototipo di 
ogni immagine di Dio, icona non fatta da mani umane, vedendo 
il ąuale si vede il Padre: io e il Padre siamo una cosa sola. 

Quest’opera aiutera inoltre il cristiano occidentale a cono- 
scere e a capire meglio la propria spiritualita. L/Oriente e 1 ’Occi- 
dente hanno vissuto a lungo nella medesima tradizione. Quando 
poi si sono separati, 1’Occidente ha preso la propria strada espri- 
mendosi in termini propri, proporzionati alla sua cultura. Ma 
spesso il significato profondo di ąuesti termini non si afferra se 
non tornando alborigine e paragonando la spiritualita delbOcci- 
dente eon la spiritualita sorella delbOriente. K una scoperta at- 
tuale: noi occidentali abbiamo bisogno di conoscere la spiritualita 
orientale per penetrare meglio la nostra. Un caso esemplare si 
verifica, a mio parere, a proposito di quel maestro di spiritualita 
occidentale che e Ignazio di Uoyola. Ua lettura di ąuesto manuale 
dello Spidlik mi ha convinto ancor pili che certi capisaldi della 
spiritualita ignaziana ricevono luce nuova sullo sfondo della spi¬ 
ritualita orientale. U 'indifferentia ignaziana acąuista un’ulteriore 
credibilita nel paragone eon Yapatheia degli orientali. Infatti le 
critiche contro Yapatheia da parte di Gerolamo sono simili alle 
critiche contro Yindifferentia ignaziana. U modo di peccare eon 
il pensiero, descritto da Ignazio, ricorda da vicino la profonda 
disamina psicologica degli autori d’Oriente. U discernimento degli 
spiriti, vertice della prudenza ignaziana, trova la migliore esegesi 
in testi orientali. Ua distinzione del Uoyola tra vanagloria e super- 
bia e tipicamente evagriana e climachea. Anche per Ignazio, che 
chiude gli Esercizi spirituali eon la Contemplatio ad amorem obti- 
nendum, carita e contemplazione stanno alla sommita della scala. 
U suo terzo modo di orare assomiglia alla preghiera esicastica. 
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U libro dello Śpidijk costituisce inoltre un ottimo contributo 
alla fenomenologia dello spirito. Molti cristiani occidentali entu- 
siasti dello studio di tecniche psicosomatiche fiorite presso altre 
religioni orientali, per esempio neirinduismo e nel Buddismo, 
scopriranno in ąuesto manuale come il Cristianesimo abbia in 
oriente una antichissima tradizione di tecniche psicosomatiche. 
Chi ha soltanto letto i Racconti di un pellegrino russo o ha cono- 
sciuto ąualche lontana eco della controversia palamitica, trovera 
nuovi spunti e suggerimenti per approfondire le sue conoscenze. 

Molti aspetti della spiritualita dell’Oriente cristiano qui de- 
scritti sono talmente orientali da ritrovarsi in ąualche modo anche 
al di la del Cristianesimo, nell’Islam per esempio. Infatti a una 
concezione positiva della natura assomiglia la concezione islamica 
della fitra, lo stato buono in cui ogni essere umano viene posto 
dalia creazione. Anche 1 ’accento posto sul cuore e sulla custodia 
del cuore o degli stati del cuore, e familiare al sufi musulmano. 
I/ascesi musulmana distingue prassi e theoria come i neoplatonici 
e come i Cristiani. 1 ,’asceta islamico, come 1 ’asceta cristiano orien- 
tale, rientra in se stesso per contemplare ąuello specchio di Dio 
che e l’io. Bimmagine di Dio vi si riflette analogicamente a ąuanto 
awiene per il libro sacro, il Corano, nel ąuale Dio si riflette come 
su una tavola tersa e immacolata. 

Per concludere, ąuesta pubblicazione dello Śpidijk non pas- 
sera inosservata. Costituira anzi un punto di riferimento e una 
base di partenza per continuare lo studio affascinante di una ric- 
chissima spiritualita della storia umana. 
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Ókumenische Glaubenseinheit 
aus eucharistischer Uberlieferung 


Unter diesem Titel hat Hans-Joachim Schulz eine Studie 
verdffentlicht, die sich das ókumenische Ziel setzt, Katholiken, 
Orthodoxcn und Protestauten die Eucharistie ais Grundverwirkli- 
chung von Kirche zu zeigen ( Ł ). Eine solche Verwirklichung findet 
aber statt in der Ortskirche, worauf mit Nachdruck der russische 
Erzpriester N. Afanasiev in seiner “eucharistischen Ekklesiologie” 
hingewiesen hat. Im eucharistischen Geschehen kommt die Chri- 
stusnachfolge zum Ausdruck und wird der Tod des Herm kund- 
gemacht ( 2 ). So muB man die Eucharistiefeier ais “Ort der re- 
prasentativsteu Glaubensartikulation der Kirche” ansehen ( 3 ), 
und das Danksagungsgebet, eben die “Eucharistia”, erscheint 
ais “genuine Aussageform des christlichen Glaubens” ( 4 ). 

Schulz bemuht sich, die “strukturelle Kontinuitat” der am 
meisten reprasentativen eucharistischen Hochgebete in der Li- 
turgiegeschichte aufzuweisen. Musterbeispiel ist die Eucharistia 
des Hippolyt ( 5 ). Danach wird die ekklesiologische Eucharistieauf- 
fassung der byzantinischen Anaphora in ihrer doppelten Form 
dargelegt, der des Chrysostomus und der des Basilius ( 6 ). Beide 
schlieBen sich in ihrer Struktur organisch an die Anaphora des 


P) Verlag Bonifacius-Druckerei, Paderborn 1976 (= Konfessions- 
kundliche und kontroverstheologische Studien, Band XXXIX), 128 Seiten. 
Besprochen von H. M. Biedermann OSA, Ostkirchliche Studien, 27 
(1978), S. 61-63, K. GambER, Theologische Revue, 74 (1978), S. 52-54, 
und II. B. Meyer SJ, Zeitschrift fur katholische Theologie, 100 (1978), 
S. 510-512. 

( 2 ) Schulz, S. 20 ff. 

( s ) S. 24-32. 

( 4 ) S. 32-35. 

(*} S. 11-12; 35-45. 

(*) S. 46-55; 4 8 - 53 ; 53 - 55 - 
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Hippolyt an. Der rómische Kanon, der von Schulz zur Besta- 
tigung seiner Sicht zusammen mit der alexandrinischen Anaphora 
behandelt wird, bereitet jedoch ein “Interpretationsproblem” ( 7 ). 

Zu seinem Versuch einer “vergleichenden I v iturgiedeutung” 
des romischen Kanons meint Schulz: 

“Der rómische Kanon, der schon in seiner Anlage von der einheit- 
lichen Grundstruktur der Typen Hippolyt — byzantinische Ana¬ 
phora abweicht, scheint auf den ersten Blick auch eine andere Kon- 
zeption von der sakramentalen Bewirkung der eucharistischen Ge- 
genwart Christi und von der Darbringung des Opfers zu vertreten” ( 8 ). 

Schulz will nun zeigen, daB dies nicht der Fali ist, sondern 
daJ 3 der rómische Kanon in seiner urspriinglichen Grundstruktur 
auf einer Dinie mit den zuvor behandelten Hochgebeten steht. 
Dabei ist er sehr darauf bedacht geschichtlich voranzugehen und 
keine spatere Auffassung in friihere Texte hineinzutragen ( 9 ). 

In der Folgę konfrontiert Schulz die Eucharistielehre der 
liturgischen Uberlieferung mit einer anderen Uberlieferung, die 
er “dogmatische Sekundartradition’’ nennt ( 10 ). Dies geschieht 
unter doppelter Rucksicht: insofem Taufbekenntnis und Uiturgie- 
bejahuug Glaubensvoraussetzungen der Zulassung zur Eucha- 
ristie sind, und insofern — nicht die liturgische Uberlieferung im 
Uichte der Eucharistielehre der Konzilien von Trient und Florenz, 
sondern umgekehrt — die Eucharistielehre von Trient und Florenz 
im Uichte der liturgischen Uberlieferung gesehen wird ( u ). 

Wenn das eucharistische Textgut — so Schulz — ein “beson- 
ders umfassender und adaąuater Ausdruck der apostolisch grund- 
gelegten Glaubensuberlieferung” ( 12 ) ist, dann oifenbaren sich 
nicht nur Glaube und Lehramt, Sakrament, Opfer und Priester- 
amt, sondern auch kirchliche Einheit und Hirtenamt in der 
ortlichen Eucharistiefeier. Dem Erweis dient der folgende Ab- 
schnitt iiber die Strukturen des kirchlichen Amtes nach dem 
Zeugnis der Eucharistiefeier und insbesondere der Ordinationsli- 
turgie ( 13 ). 

( 7 ) S. 56-72. 

( 8 ) S. 56. 

( 9 ) So z.B. S. 67. 

( 1# ) S. 72-87- 

( u ) S. 73-78; 78-87. 

( 12 ) S. II. 

( 1S ) S. 87-122. 
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Was Schulz unter Strukturen des kirchlichen Amtes versteht, 
legt er im einzelnen unter funffacher Rucksicht dar: das Amts- 
priestertum ais Hirtenamt des priesterlichen Gottesvolkes ( 14 ); 
sakramentale Amtsiibertragung und eucharistische Amtsausii- 
bung ( 15 ); die Konzelebration der Weihemesse ais Darstellung des 
Amtes in seiner eucharistischen Funktion ( 16 ); sakramentale 
Amtsstruktur der Jurisdiktionshierarchie ( 17 ); und das heutige 
Verhaltnis von Bischof und Presbyter im I/ichte der eucharisti¬ 
schen Ekklesiologie ( 18 ). Am SchluB der Untersuchung stehen 
Konseąuenzen und Ausblicke ( 19 ). 

Die vorliegende Arbeit ist veroffentlicht ais konfessionskund- 
liche und kontroverstheologische Studie. Sie bildet keine leichte 
Besung. Das hat seinen Grund im vielschichtigen Gegenstand, 
in dem liturgische, theologische, dogmatische, kirchenrechtliche, 
historische Riicksichten ineinandergreifen. Dazu kommt, dafl der 
gelehrte Verfasser sich stellenweise in recht komplizierter Weise 
ausdriickt und seine inhaltsreichen Gedanken in gedrangter 
Kiirze darbietet ( 20 ). Jedenfalls ist die Studie von vorn bis hinten 
anregend, nicht nur fiir den Biturgiewissenschaftler, sondem 
auch fiir den Theologen. 

Hier kann nur zu einigen Grundvoraussetzungen oder Grund- 
thesen des Verfassers Stellung genommen werden. Sie betreffen 
1) die Inspiration durch die "eucharistische Ekklesiologie”; 2) die 
Frage nach dem, was in der Eucharistie geopfert wird; und 3) die 
Frage nach der Grundlegung der kirchlichen Hierarchie in der 
Eucharistiefeier. 

(1) Eucharistische Ekklesiologie ( 21 ). Schulz 
berichtct, dafl er friihe entscheidendc Anregungen der euchari- 


( H ) S. 91-93. 

( 15 ) s. 93-98. 

( 16 ) S. 98-102. 

( 17 ) S. 102-113. 

( 18 ) S. 113-122. 

H S. 122-126. 

( 20 ) So u.a. S. 62-63; 88-89; 90. 

( 21 ) Daruber unsere Untersuchungen: Eucharistie und Kirche in 
der russischen Theologie der Gegenwart, Zeilschrift fiir katholische Theolo- 
gie 77 (1955), S. 257-300; 264 ff.; Die byzantinisch-slawische Theologie 
iiber den Dienst der T.aien in der Kirche, Ostkirchliche Studien, 5 (1956), 
S. 243-284; 256 ff. Siehe aufierdem u. Anm. 25. 
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stischen Ekklesiologie orthodoxer Theologen verdankt, namentlich 
Erzpriester N. Afanasiev ( 22 ), und dafl er zwar eine eucharistische 
Ekklesiologie konseąuent durchhalten wolle, aber sie doch nicht 
ais gegensatzlichen Grundtyp zu einer universellen Ekklesiologie 
verstehe, wohl aber ais Korrektiv von Strukturverschiebungen 
in der Amtsauffassung ( 23 ). 

Afanasiev hat erstmalig iiber eine “eucharistische Ekkle¬ 
siologie” in der russischen Schrift “Trapeza Gospondnja” (“Das 
Herrenmahl”) ( 24 ) gehandelt und dabei eucharistische und uni- 
verselle Ekklesiologie ais unvereinbar einander entgegengesetzt ( 25 ). 
Betrachtet man Afanasievs Theorie vom Standpunkt der katho- 
lischen Eelire aus, so zeigt sich bei ihm die Tendenz, die Identitat 
von Eucharistiefeier und Kirche zu yerabsolutieren ( 26 ). Eine 
solche Tendenz ist bei Schulz gemildert, weil er den radikalen 
Gegensatz von eucharistischer und universeller Ekklesiologie im 
Sinne Afanasievs ablehnt. 

Wichtig fur die vorliegende Untersuchung ist die Tatsache, 
daB die eucharistische Ekklesiologie Afanasievs Spuren in den 
Diskussionsschemata und Dekreten des Vatikanum II hinterlassen 
hat ( 27 ). Besonders wurde erórtert, wieweit die allgemeine Kirche 
in der drtlichen Kirche enthalten oder gegenwartig sei. Dariiber 
handelt, in der “Constitutio Dogmatica de Ecclesia” Kapitel III, 
Nr. 26. Dasselbe wird kurz zusammengefaBt im “Decretum de 
pastorali Episcoporum munere in Ecclesia”, Kapitel II, Nr. 11 
zu Anfang: 

"Dioecesis est Populi Dei portio, quae Episcopo cum cooperatio- 
ne presbyteri pascenda concreditur, ita ut, pastori suo adhaerens 


( 22 ) Schulz, S. 8, Anm. 6; 13, Anm. 14. 

( 25 ) S. 13, Anm. 14. 

( M ) Paris 1952, besprochen in Orientalia Christiana Pcriodica, 19 
( 1953 ) S. 441 ff.; 443 - 449 - 

( 26 ) t)ber das Problem handeln imsere Studien: Ecclesiologia uni- 
versale o eucaristica ? Unitas, it. Ausg., 20 (1965), S. 14-33; Universal or 
Eucaristic Ecclesiologyl Unitas, engl. Ausg., 17 (1965), S. 87-106; Der 
Primat Petri und seiner Nachfolger nach den Grundsatzen der universełlen 
und der eucharistischen Ekklesiologie, Or. Chr. Per. 31 (1965), S. 21-52; 
277-294. 

( 2S ) Siehe Der Primat Petri (s. Anm. 25), S. 40 ff. 

( 27 ) Ekklesiologischer Dialog mit Erzpriester Nikołaj Afanas’ev, Or. 
Chr. Per. 33 (1967). s - 380-403; 398-401. 
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ab eoąue per Evangelium et Eucharistiam in Spiritu Sancto congre- 
gata, Ecclesiam particularem constituat, in qua vere (*) inest et 
operatur Una Sancta Catholica et Apostolica Christi Ecclesia”. 

Bemerkenswert ist, daB an Stelle des Sternchens im vorausge- 
henden Schema das Wort "pleneąue” stand, das aber gestrichen 
wurde, da es zu MiBverstandnissen hatte Ani a 6 geben konnen, 
zum Schaden des Primates der ortlichen Kirche von Rom ( 23 ). 
Durch die Streichung sollte also bedeutet werden, daB die uni- 
verselle, die allgemeine Kirche zwar wahrhaft in der ortlichen 
Kirche vorhanden ist, die durch Eehren, bzw. Hóren des Evange- 
liums und durch Feier der Eucharistie zusammenkommt, daB 
aber dieses Sein der allgemeinen in der ortlichen Kirche nicht 
vollkommen ist. Afanasiev hatte dieses Ineinander zu stark be- 
tont. Schulz seinerseits betont es sehr stark. 

Mit der vorliegenden Studie kommt in der Intention eine Un- 
tersuchung iiberein, die an dieser Stelle erwahnenswert ist. “Ea Chiesa 
nelTEucaristia, per un’ecclesiologia eucaristica alla luce del Vaticano 
II” ( 29 ) ist der Titel, unter dem Bruno Forte gesammelt und untersucht 
hat, was sich ais Konvergenz zum Thema “Kirche und Eucharistie” 
in der neuen katholischen, orthodoxen, protestantischen und angli- 
kanischen Theologie sowie in der okumenischen Eiteratur findet, 
dann aber vor allem im Vatikanum II selber und im nachkonziliaren 
katholischen Eehramt ( so ). Bei Forte laBt sich eine Parallelerschei- 
nung zu Schulz feststellen: Da er von seinem Idealbild einer eucha- 
ristischen Ekklesiologie ausgeht, wirkt sein Urteil iiber das juridi- 
sche, universale, zentrale Element der katholischen Ekklesiologie. 
wohl von ihm selbst ungewollt, des ofteren negativ. Er bemiiht sich 
zwar sehr, die eucharistische Sicht durch die Erfordernisse der uni- 
versalen Sicht zu erganzen und auch diese positiv zu werten, hebt 
aber immer wieder die Mangel einer unvollkommenen eucharistischen 
Ekklesiologie im Vaticanum II hervor, wie besonders das Fehlen 
eines Hinweises auf eine noch allseitigere ekklesiale Gemeinschaft 
und einer ausdriicklichen Erwahnung des Geistwirkens, wodurch er 
sich mit Schulz und seinem Anliegen begegnet ( 31 ). 


( 28 ) S. 400-401 mit Anm. 

( 29 ) Die Kirche in der Eucharistie, Versuch einer eucharistischen 
Ekklesiologie im Lichte des Vaticanum II, Neapel 1975. Besprochen in 
Or. Chr. Per. 42 (1976), S. 241-243. 

( 30 ) Forte, La Chiesa ncll’Eucaristia, S. 23 ff.; 43 ff.; 56 ff.; 171 ff.; 
315 ff- 

( 31 ) S. 288 f.; 319 f.; 217. 
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(2) Eucharistie ais Opfer der Gemeinde. 
Schulz sucht klarzustellen, wie die Eucharistie in den ostlichen 
Hochgebeten, angefangen mit der Didache, iiber Justin und 
Hippolyt und bis zu den Hochgebeten der spatcren Zeit, ais Opfer 
der Gemeinde erscheint. Kin besonderes Gewicht zuerkennt er 
der “Anamnese, dem Kernstiick aller eucharistischen Hochgebete, 
von der zu zeigen sein wird, daB sie eine Opfer- und Konsekra- 
tionslehre enthalt, die an liturgischer Anschaulichkeit und ekkle- 
siologischer Transparenz der spateren scholastischen weit iiberle- 
gen ist” ( 32 ). 

Worin nun diese Opfer- und Konsekrationslehre besteht, 
mit anderen Worten, was nach Meinung von Schulz in der Eucha¬ 
ristie geopfert wird, sagt er sehr deutlich: “Die Eucharistiefeier 
ist Opfer der Kirche nicht ais Opferung des Eeibes und Blutes 
des Herm. Von einer solchen Vorstellung weiB die fruhchristliche 
und — wie sich zeigen wird — die ganze liturgische Uberlieferung 
nichts. Vielmehr han delt die Kirche, konkret: die Gemeinde, 
in der Nachfolge Christi und gemaB seinem Auftrag, indem sie 
Brot und Wein spendet und an diesen Gaben ihre eigene Opferge- 
sinnung darstellt, die ihr freilich nur aus der Kraft des Opfers 
Christi, und indem ihre Gaben zu dessen Zeichen werden, zum 
Heile gereichen kann” ( 33 ). 

Durch den vorhergehenden Satz wird noch klarer, was ge- 
meint ist: “Die Darbringung in ihrer Sinnbezogenheit auf das 
(auch in der Danksagung der Euchaństia zentrale) Kreuzesopfer 
Christi erscheint im liturgischen Geschehen nicht ais Folgę des 
Gedankens an die eucharistische Gegenwart des Eeibes Christi, 
sondern vom ganzen Aufbau der liturgischen Handlung her (und 
besonders eindeutig in der Aussage der Anamnese) ais das logisch 
Fruhere gegeniiber jenem Zustand, in dem die Gaben (ais bereits 
“eucharistierte”) "sancta” genannt werden und ais heilige Speise 
und Heilsgabe Gottes erscheinen” ( M ). 

Diese beiden Teile des Zitates werfen eine ganze Reihe von 
Eragen auf: 1) Ist die Eucharistiefeier Opfer Christi oder Opfer 
der Kirche? 2) Sagen die liturgischen Texte wirklich nicht, daB 
die Kirche Eeib und Blut Christi opfert? 3) Was sagt dazu die 


( 32 ) Schulz, S. 23. 

( 33 ) S. 45 . 

( M ) *S. 44 - 45 - 
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auBerliturgische Uberlieferung? 4) Wie nimmt sich die Frage 
aus, wenn man von dem ausgeht, was Christus zu tun befohlen 
hat? 5) Hat Schulz recht mit seiner Aufstellung des logisch Friihe- 
ren bei Darbringung der eucharistischen Gaben? Versuchen wir 
eine Antwort auf die einzelnen Fragen. 

1) Ob die Eucharistiefeier auch Opfer Christi sei, davon 
spricht Schulz an dieser Stelle nicht. Sein Bemuhen geht nur 
dahin, aus den Texten der Giturgie, genauer der Anaphora, zu 
bestimmen, was Opfer der Kirche ist. 

Nach traditioneller, durch Dokumente des gewohnlichen und 
auBergewohnlichen Gehramtes der katholischen Kirche gestiitzter 
Gehre ist die Eucharistiefeier sowohl Opfer Christi ais auch Opfer 
der Kirche. 

Das Konzil von Trient spricht im Dekret iiber die Messe, 
Kapitel 1 und 2 von der Absicht Christi: 

“ut dilectae sponsae suae Ecclesiae visibile (sicut hominum na¬ 
tura exigit) relinąueret sacrifLcium, quo cruentum illud semel in 
cruce peragendum repraesentaretur eiusąue memoria in finem usąue 
saeculi permaneret” ( 36 ). 

Und dann: 

“Et ąuoniam in divino hoc sacrificio, quod in Missa peragitur, 
idem ille Christus continetur et incruente immolatur, qui in ara cru- 
cis ‘ semel se ipsum cruente obtulit ’ (Hebr. 9,14; 27) .. . Una enim 
eademque est hostia, idem nunc oilerens sacerdotum ministerio, qui 
se ipsum tunc in cruce obtulit, sola offerendi ratione diversa” ( 36 ). 

Das Vaticanum II sagt in der “Constitutio De Sacra Giturgia”, 
Kapitel 2, Nr. 47: 

“Salvator noster in Cena novissima, qua nocte tradebatur, 
Sacrificium Eucharisticum corporis et sanguinis sui instituit, quo 
sacrificium Crucis in saecula, donec veniret, perpetuaret” ( 37 ). 

Diese Worte hat Paul VI. in seiner eucharistischen Enzy- 
klika "Mysterium Pidei” wiederholt ( 38 ). In derselben Enzyklika 
heiBt es, nach Anfiihrung von 1 Kor. 10,16 (“Calix benedictionis, 


( 35 ) Denzinger-Sciionmetzer, Nr. 1740. 

( 36 ) Nr. 1743. 

( 37 ) Acta Apostolicae Sedis, 56 (1964), S. 113. 

( 38 ) Paul VI. Mysterium Fidei, Nr. n, A.A.S., 30 Okt. 1963, S. 753- 
774 ; 754 - 
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cui benedicimus, nonne communicatio sanguinis Christi est? et 
panis, quem frangimus, nonne participatio corporis Christi est?”): 

“Hanc Novi Testamenti novam oblationem quam praesigna- 
verat Malachias, Ecclesia, a Domino et Apostolis edocta, semper 
obtulit” ( 39 ). 

Des weiteren wird in “Mysterum Fidei” eine Stelle aus der 
Enzyklika Pius XII. “Mediator Dei” ( 40 ) angefuhrt: 

“Sed est aliud..., id est Ecclesiam una cum Christo munere 
fungentem sacerdotis et victimae, Missae Sacrificium totam offerre 
in eoque et ipsam totam offerri” ( 41 ). 

Diese Eehre geht auf die Vater zuriick, von denen Augustinus 
namentlich genannt wird ( 42 ). 

Der geweihte Priester bringt also das eucharistische Opfer 
dar sowohl im Namen Christi ais auch im Namen oder Auftrag 
der Kirche. Da aber Christus das Haupt der Kirche, seines mysti- 
schen Eeibes, ist, handelt der Priester auch, wenn er im Namen 
der Kirche zelebriert, im Auftrage Christi, von dem durch die 
Jahrhunderte hindurch jede kirchliche Vollmacht herkommt. 

In den angefiihrten Texten wird ais Opferpriester und Opfer 
in der Eucharistie immer Christus und nur Christus genannt. 
Eine Ausnahme bildet das Zitat aus “Mediator Dei”. Hier wird 
gesagt, dafi auBer der Tatsache, dafi die Kirche zusammen mit 
Christus Priester und Schlachtopfer ist, auch die gesamte Kirche, 
zusammen mit Christus, dargebracht wird, passiv, nicht aber, 
wie bei Schulz, dafi die Kirche aktiv Brot und Wein darbringt 
ais Sinnbild des Selbstopfers. Damit wird selbstverstandlich nicht 
geleugnet, dafi auch dieses Geopfertwerden der Kirche ein person- 
liches Selbstopfern einschlieBt. 

Gemessen an den Texten des kirchlichen Eehramtes erscheint 
das, was Schulz ais eucharistisches Opfer, ais Spenden von Brot 
und Wein mit Opfergesinnung bezeichnet, iiberhaupt nicht der 
Kern des eucharistischen Opfers zu sein, sondern nur etwas Vor- 
bereitendes, eben das, was man im Osten mit dem Wort “npoa- 


( 39 ) Mysterium Fidei, S. 760. 

( 40 ) Mediator Dei, A.A.S. 39 (1947), S. 521-595. 

n s. 552. 

( 42 ) Mediator Dei, S. 552; Mysterium Fidei, S. 760-761. 
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xo[i,(.§•/]” ( 43 ), im Westen mit Opferung oder Offertorium benennt. 
GewiB bleibt auch bei Schulz dieses Spenden von Brot und Wein 
in Opfergesinnung offen in Hinblick sowohl auf das Kreuzesopfer 
wie auf die Gegenwart des Geibes und Blutes Christi in der Eucha- 
ristie. Aber es wird in dieser Konzeption nicht deutlich, daB das 
eucharistische Opfer real, im Vollsinn iiberhaupt erst vorhanden 
ist mit der Gegenwart des Opferleibes und Opferblutes des Herrn. 
Dazu geniigt nicht das sinnbildliche Hingerichtetsein von Brot 
und Wein auf den Geib und das Blut Christi noch auch die von 
Schulz unterstrichene Tatsache, daB die Opfergesinnung der 
Glaubigen Kraft und Bedeutung erst aus dem Kreuzesopfer und 
aus den bereits eucharistierten Gaben erhalt. 

2) Sagen die Hochgebete selber nicht, daB die Kirche Fleisch 
und Blut Christi darbringt? Gleich hier erhebt sich die Frage, 
wie denn die Gehre vom Opfem des Geibes Christi, wenn sie in 
den Hochgebeten iiberhaupt nicht enthalten ist, seit iiber 1000 
Jahren Gemeingut der katholischen und auch orthodoxen Kirche 
werden konnte. Nach Schulz ist dies anders gekommen. Die abend- 
landische, seit der Hochscholastik konstantę Gehre von der eucha- 
ristischen Konsekration hat das Giturgieverstandnis normiert, 
“so daB die liturgische Uberlieferung und die Eucharistiefeier 
selbst wie ein Stiick angewandter Eucharistie/e/jre erschien. Die 
punktuelle Konsekrationsauifassung normierte ihrerseits das eucha¬ 
ristische Opferverstandnis. Die Opferannahmebitten nach dem 
Einsetzungsbericht schienen von ihrer Stellung her eo ipso post- 
konsekratorisch zu verstehen zu sein. Dann aber konnte die Eucha- 
ristie ais ‘ Opfer der Kirche ’ nur besagen, daB der Priester ais 
Konsekrator auch das Opfer vollziehe, dessen Opfergabe Christus 
selber sei” ( 44 ). 

Schulz sucht seine These dadurch zu beweisen, daB er, was 
in den Hochgebeten undeutlich oder mehrsinnig ist und sowohl 
ais Darbringungs- wie Wandlungsbitte gedeutet werden kann, 
jeweils in seinem Sinne erklart. Dies wird besonders klar im Be- 
miihen, auch die im traditionellen romischen Kanon stehenden, 
auf die Einsetzungsworte folgenden Gebete (“Unde et memores”, 
“Supra quae” und "Supplices”) im Sinne einer noch nicht erfolg- 


( 43 ) Vgl. Schulz, S. 23. 

( 44 ) Schulz, S. 57. 
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ten Wandlung zu deuten ( 45 ). Dabei wendet er viel Scharfsinn 
auf und macht manche liturgiegeschichtlich bedeutsame Konver- 
genzargumente geltend. Aber aufs Ganze gesehen ist seine Ar- 
gumentation derart verschlungen und mit mehreren Konjekturen 
und Hypothesen belastet, gestiitzt durch die Aufforderung: “Hier 
bleibt wirklich nur die SchluBfolgerung” ( 46 ), dafl seine Ansicht 
kaum ais sicher erwiesen erscheint und auch die dkumenische 
Grundabsicht des Buches dadurch erschwert wird. 

So meint Schulz beispielsweise, die Bitte des “Supra quae”, 
Gott mogę auf die vorliegenden Gaben huldvoll herabschauen 
und sie annehmen, wie er das Opfer des Abel, Abraham und Mel- 
chisedech angenommen hat, mufite geradezu blasphemisch erschei- 
nen, wenn —- wie es die iibliche katholische Deutung tut — mit 
den Gaben Eeib und Blut Christi gemeint waren. Um einen solchen 
Widersinn zu vermeiden, miisse man die Gaben im vorkonse- 
kratorischen Zustand oder in ihnen nur die sichtbaren Gestalten 
betrachten. Beides fiihre zu neuen Unstimmigkeiten ( 47 ). Auf 
die viel einfachere Losung weist bereits Jungmann hin: Weil 
siindige Menschen, Priester und Glaubige, stets in Gefahr sind, 
das Heiligste unheilig darzubringen, bitten sie um gnadige Annahme, 
insofern der Eeib Christi auch ihr Opfer ist ( 4S ). 

Ubrigens hangt die Frage, ob ein Gebet im Kanon vor- oder 
nachkonsekratorisch zu verstehen ist, nicht nur vom oft mehrdeu- 
tigen Wortlaut der Gebete ab, sondern auch von der Art, wie 
das betreffende Gebet im Verlauf der Jahrhunderte von den 
die Eucharistie feiernden Glaubigen jeweils verstanden worden 
ist, wobei sich der Sinn verschieben konnte, wie Schulz selbst 
gelegentlich anmerkt ( 49 ). 

Schulz versucht in seiner Arbeit eine “definitive Unterschei- 
dungslinie” zu ziehen ‘‘zwischen den einfachen Gabenbezeichnun- 
gen nach Art der ‘ dona ac data ’ und den die Konsekration nun 
wirklich voraussetzenden Bezeichnungen wie: ‘ Leib und Blut 
Christi’ zur Heiligung derer, die sie empfangen” ( 50 ). Er will 

( 46 ) 58 ff. 

(«) 67. 

( 47 ) 65. 

( 4a ) J. A. Jungmann, Missarum Sollemnia, II, Freiburg 1952, 
S. 282 ff. 

( 49 ) Schulz, S. 54-55; 60-61. 

( 5 ») 68 . 
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diese defmitive Unterscheidungslinie bloBlegen, unter der Voraus- 
setzung, daB sie aus den liturgischen Texten selbst erhoben wer- 
den kann. Wie schwer dies allerdings ist, zeigt die Vielfalt der 
Auslegungen von Seiten der Fachwissenschaftler. 

Allein die Voraussetzung, daB die Worte Christi im Kanon 
nicht nur erzahlenden Charakter haben, sondern auch sakralen — 
was durch eine jahrtausendalte Uberlieferung und Praxis in Ost 
uns West bestatigt wird, auch fiir die beiden byzantinischen 
Hochgebete, u.a. durch begleitende Gesten ( 51 ) —, legi den Ge- 
danken nahe, dafl die Gaben durch die Einsetzungsworte bereits 
Fleisch und Blut Christi geworden sind, und damit erscheint eine 
definitive Unterscheidungslinie im Sinne des Autors sehr fraglich. 

Aber die liturgischen Texte der Anaphora sagen doch im 
Grunde sehr deutlich, dafl das eigentliche Opfer des Neuen Bundes 
die Darbringung des Ueibes Christi ist. Denn die Darbringung 
von Brot und Wein hat das Ziel, ihre Fortsetzung und Vollen- 
dung dadurch zu finden, daB die menschlichen Gaben in Fleisch 
und Blut Christi verwandelt werden. So umgreift die Opferabsicht 
der Glaubigen nicht nur Brot und Wein, die der Mcnsch in der 
natiirlichen Ordnung zur Verfugung hat, sondern auch Fleisch 
und Blut des Herrn, iiber die der Christ im Sinne einer Darbrin¬ 
gung nur dann “verfugen” kann ( 52 ), wenn er vom Herrn selbst 
dazu den Auftrag erhalten hat. Das symbolische Opfer von Brot 
und Wein schlieflt seiner Natur nach die Absicht, Christi Fleisch 
und Blut darzubringen nicht aus, sondern ein. Die Opferab¬ 
sicht umfaflt nicht nur den Willen, des vergangenen Kreuzes- 
opfers zu gedenken, sondern auch hier und jetzt zu tun, was 
Christus befohlen hat, d.h. zu tun, was er selbst getan hat. Er 
selbst aber nahm Brot und sprach dariiber die Worte: “Das ist 


( 5J ) Dariiber z.B. M. JugiE A. A., Theologia Dogmatica Christiano- 
rum Orientalium ab Ecclesia Catholica dissidentium, III, Paris 1930, 
S. 264-272; ders., De forma Eucharistiae, De epiclesibus eucharisticis, Rom 
1943, S. 121-127. 

( 52 ) Nach Schulz kann die Geistwirkung an den eucharistischen 
Gaben “nicht verfiigt, sondern muC erfleht werden” (S. 43). Ist jede 
“Verfiigung” iiber Christi Fleisch und Blut unmóglich, wenn sogar nach 
der Schrift der Teufel den Herrn “mitnimmt” und auf die Zinne des 
Tempels und auf einen hohen Berg entfiihrt? (Mt. 4,5; 8; L,k. 4,5; 9). 
Zuvor heifit es, daC der HI. Geist Jesus — zur Versuchung — in die 
Wiiste fiihrt (Mt. 4,1; Bk. 4,1). 
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mein Eeib”. Man darf nicht aus der Opferabsicht der Kirche die 
Absicht ausschlieBen, das eucharistische Opfer im Vollsinn des 
Wortes darzubringen, eben, was Christus selbst dargebracht hat, 
namlich sich selbst. 

3) Die auBerliturgische Uberlieferung. Schulz nennt sie Se- 
kundartradition ( 5S ). Dieser Ausdruck ist sehr unbestimmt. Er 
kann bedeuten, daB alles, was nicht durch Selbstzeugnis der 
Eiturgie, insbesondere der Anaphora, bestimmt werden kann, nur 
zweitrangige Bedeutung habe. In der Tat erweckt Schulz den 
Eindruck, daB fur ihn die dogmatische und theologische Uberlie¬ 
ferung nur zweitrangig sei. Er spricht von einer Gefahr: "Nicht 
mehr der liturgische Vollzug ist hier die Quelle des Sakramenten- 
verstandnisses, sondern letzteres wird ais abstrakte und autonome 
Eehre tradiert, der gegeniiber der liturgische Vollzug, um den 
es doch eigentlich geht, wie nachtraglich gebotenes Anschauungs- 
material wirkt. Nicht mehr die Herrenmahluberlieferung verlangt 
nach dem schiitzenden Dogma der Transsubstantiation (gegeniiber 
bestimmten zeitgeschichtlich bedingten Gefahren der MiBdeutung), 
sondern die iiberragende Rolle dieses Dogmas verlangt gewis- 
sermaBen nach liturgischer Demonstration ” ( 54 ). 

Schulz iiberspitzt das Problem. Die Wahrheit liegt in der 
Mitte. Aus Furcht vor einem abstrakten, autonomen Dogma 
begibt er sich in die Gefahr, diesem ein autonomes Selbstzeugnis 
der Eiturgie entgegenzustellen. MiBdeutungen in Ost und West 
sind nicht nur durch eine abstrakte Eehre entstanden, sondern 
auch dadurch, daB die konkreten grundlegenden Texte der Hochge- 
bete oft bildlich, mehrdeutig, zeitbedingt und unbestimmt sind. 
So wird es unumganglich, auch die "Sekundartradition” daraufhin 
zu untersuchen, was sie zur Frage sagt, ob in der Eucharistie 
von der Kirche Eeib und Blut Christi dargebracht werden. 

Schulz selbst gesteht, daB es solche Zeugnisse, ja “friihchrist- 
liche Vorbilder in groBer Zahl” dafiir gibt( 55 ). Aber sie enthalten 
fur ihn nicht die genuine Uberlieferung. Er macht seine Vorbehalte. 
Und doch weist er richtig im AnschluB an Jungmann darauf 
hin, wie sich in solchen Ausdrucksweisen verschiedene Gedanken- 


( 53 ) Scnui,z, S. 72 ff. 

( 54 ) 66 . 

( 65 ) 80. 
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gange verschlingen. Er fiihrt sogar die Worte Jungmanns an ( 5e ). 
Hatte er sich an sie gehalten, ware ihm viele Miihe erspart geblieben. 

An dieser Stelle geniigt es, die eine oder andere Stichprobe 
aus der ostlichen Patristik vorzulegen, aus den Katechesen Cy- 
rills von Jerusalem und den Homilien des hi. Johannes Chryso- 
stomus. (Irenaus allein wiirde geniigen.) 

Cyrill von Jerusalem. Die 5. Mystagogische Ka- 
techese handelt von der Eucharistie. Nach Cyrill mahnt der Frie- 
denskuB an das Wort des Herrn: “Wenn du deine Opfergabe 
(“to 8oipóv crou”) zum Altare bringst (“npoayeprfi hzi to O-oaia- 
crri)piov”) und dich dort erinnerst, daB dein Bruder etwas gegen 
dich hat, so laB deine Gabe (“to 8d>póv ero u”) vor dem Altare, 
geh zuvor hin und versohne dich mit deinem Bruder, dann komm 
und opfere deine Gabe (“śAhow npóaązpz to 8Gpóv crou”) (Mt. 
5,23-24) ( 57 ). Der FriedenskuB wird vor der Anaphora gegeben. 
"Gabe” hat hier einen unbestimmten Sinn, den man auf Brot 
und Wein oder auf Christi Eeib und Blut ais Opfer der Christen 
beziehen kann oder auf beides. 

Nach Erwahnung der Wandlungsepiklese ( 58 ) sagt dann Cy¬ 
rill ( 59 ): "Nachdem dann das geistliche Opfer (“ttjv 7rveop.aTix7)v 
lh>cńav”) vollendet/abgeschlossen ( 60 ) ist ("pstocItó obrapTicdH^ai”) , 
der unblutige Kult/Gottesdienst (“tt)v avodp,axTov XaTpelav”), 
rufen wir Gott iiber jenes Siihnopfer an (“era, Tvję O-ootaę exelv7)ę 
to u lXaapoo”) fur den Frieden der Kirchen, die Bestandigkeit 
der Welt, fur die Kaiser, usw. "und bitten wir alle und bringen 
dar dieses Opfer (“8sóp.£voi 8s 7tdvTeę "/jpeię Taóry)v 7rpoa9Śpop.£v 
T7)v hua[av”) ( 61 ). Bemerken wir hier nur, daB es schwer halt, bei 
diesen klar postkonsekratorischen Interzessionen die Worte “Op¬ 
fer” und “wir bringen dar” und schon vorher “geistliches Opfer” 


( 56 ) Ebenda, S. 80-81. Jungmann, Messe im Gołłesvolk, Freiburg 
1070, S. 8. 

( 67 ) Cyriij.e de Jerusalem, CaUcheses Mystagogiąues (A. Pieda- 
gnel/P. Paris) (= Sources ChrHiennes Nr. 126), Paris iq66. 

H Nr. 7. 

( 69 ) Nr. 8. 

( 60 ) Mit dem Querstrich zwischen zwei (oder mehr) Worten ist 
angedeutet, daB ein griechisches Wort mit mehreren Ausdriicken wie- 
dergegeben wird. 

( 61 ) Nr. 8. 
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und "unblutiger Kult” nur oder auch nur vorwiegend von den 
Gaben von Brot und Wein zu verstehen. 

Nachher ( 62 ) ist vom Memento fur die Verstorbenen die Rede, 
“fiir die das Gebet hinaufgetragen/dargebracht wird (“r t SŚTjaię 
dvafpśp£Tai.”) in Gegenwart des heiligen und ganz schrecklichen 
Opfers (“ryję dyćaę xal (ppottoSscTaTyję 7rpoxsip.śvyję ”)'’ ( 63 ). 

Hier wird genau unterschieden zwischen den Gebeten der Kirche 
und dem gegenwartigen furchtbaren Opfer Christi selbst. 

Um die Wirksamkeit des Gedenkens der Toten am Al tarę 
(“sdv S7U -ryję 7tpootpopaę pv7;iJLOv£Ó7)Tai”) zu zeigen, bringt Cy- 
rill ein anschauliches Beispiel. Das Wort ‘'7rpocr<popd” im Zusam- 
menhang: "bei/auf/iiber der Gabe” kann nur, weil die Wandlung 
ais geschehen vorausgesetzt wird, das Opfer im Vollsiun bedeuten, 
also die Darbringung von Christi Fleisch und Blut oder Christi 
Fleisch und Blut selbst. Nun erzahlt Cyrill das Gleichnis: “Wenn 
ein Konig jene verbannt, die ihn beleidigt haben und daraufhin 
ihre Angehorigen ("ol toutol? 8ia<pśpovTsę”) einen Kranz win- 
den und ihm diesen fur jene, die ihre Strafe abbiiflen, darbieten 
(''•7rpo<Tsv£Y'/.ot.£v”), wiirde er ihnen dann keinen NachlaB ge- 
wahren? Auf dieselbe Wcise tun auch wir: Wenn wir ihm fiir 
die Entschlafenen Bitten darbringen ("rac; Ssfjoóię 7rpoc<pśpovTsę”), 
selbst wenn sie Siinder sind, dann winden wir keinen Kranz, 
sondern briugen Christus dar, geschlachtet/geopfert fiir unsere 
Siinden, und versohnen mit ihnen und uns den menschenliebenden 
Gott (“aXXa XpiaTOv so9aYi.aap.śvov Ó7rsp t(ov y;p.£T£p(ov ap,apTr ( p.dĆTtov 

7rp0a<p£p0p.£V, £^lX£OÓpl£VOŁ Ó7tłp O.U1&M T£ Xai 7)[i,Ć0V TOV 9 lXavFp(07T0V 

0 -£Óv”) ( M ). Christus selbst, geschlachtet, d.h. ais Opferlamm, ais 
das hamm Gottes (Joh. 1,29; 36) wird dargebracht. Cyrill sagt: 
“ebenso bringen auch wir (“xal v;[X£ię”) Christus dar”. 

Chrysostomus. Dieselbe deutliche Sprache spricht 
Chrysostomus. Er sagt in der 17. Homilie zum Hebraerbrief ( 65 ) 
vom Kreuzesopfer: "So ist auch Christus einmal dargebracht/ 
geopfert worden (“a.nxĘ 7tpocrev£)£$•£ię”). Von wem dargebracht? 
Von sich selbst natiirlich. Hier zeigt er sich nicht nur ais Prie- 


( 62 ) Nr. 9. 

(® 3 ) Ebenda. 

( 64 ) Nr. 10. 

(“) P. G. 63, 129. 
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ster, sondern aueh ais Opfer und Opfergabe ("-£>upLoc xal Ispsiofr^^f**)— 
Dann ein wenig weiter ( 67 ): “Was nun? Bringen wir nicht taglich 
dar (“ypslę xa8-’ szacr-r/ji/ y;[rśpav o'!> 7rpoa9£pop.sv’’) ? Wir bringen 
zwar dar, aber gedenkend (“avap.vyjGiv 7roio'jp.svoi”) seines Todes. 
Und ein Opfer ist dies (“pda larw ao-r/; (Duala)”), nicht sind es viele. 
Wie eins, und nicht viele? Da es einmal dargebracht worden ist, 
wie jenes, das im Allerheiligsten (“się ra "Ayia t<ov ayl<ov”) darge¬ 
bracht worden ist. Dies ist Bild ("tótoi;”) von jenem (Opfer), 
und jenes von diesem (“Tooto Ły.zwrfi TÓ7roę sari xal ao-r/j 
exetvrję”). Denn wir bringen stets denselben dar (“tóv yap 
aÓTÓv asl 7rpoa9Śpopisv”), nicht jetzt ein anderes Eamm/Schaf 
(“sTspov 7 rpó( 3 aTov”), morgen aber noch ein anderes, sondern 
immer dasselbe, so daB das Opfer eines ist. Sollte es denn auf 
grund dieses Wortes (“śm. tw Xóyy Tourto”), da er iiberall darge¬ 
bracht wird, viele Christus (“7roXXol Xpujro'i”) geben? Keineswegs, 
sondern einer ist iiberall Christus, wobei er hier voll/vollkommen 
(“7rX7)p7;ę”) ist und dort voll/vollkommen, ein I v eib. Wie er nam- 
lich iiberall dargebracht ein Eeib ist und nicht viele Leiber, so 
(ist er aueh) ein Opfer. Unser Hoherpriester ("6 apy.epsuę yp.( 5 iv)” 
ist jener, der das uns reinigende/entsiiudigende (“xaDalpouaav”) 
Opfer dargebracht hat (“7rpocsvsyx<óv”). Jenes bringen wir aueh 
jetzt dar (“śxslvy]v 7Tpoa9Śpopi.sv xal vuv”), das damals darge¬ 
bracht worden ist, das unerschdpfliche/unbezwungene/uniiberwal- 
tigte (“rJ)v avóXtoTOv”). Dies geschieht zur Erinnerung an das, 
was damals geschehen ist. ‘ Tut dies namlich ’, so sagt er, ‘ zu 
meinem Gedachtnis ’ (Uk. 22,19). Nicht ein anderes Opfer, wie 
damals der Hohepriester, sondern dasselbe vollziehen/vollbringen 
wir immer (“asl 7rcHoopi.sv”), oder wir begehen vielmehr ein Opfer- 
gedachtnis (“piaXXov Sł avapivY;a!,v spyaęópisDa Dualaę”)” ( 68 ). 

Chrysostomus sagt sehr klar, und das zu wiederholten Malen, 
daB wir in der Eucharistie Christus selbst, das Lamm darbringen. 
Will er nun das alles umstoflen mit den wenigen Worten am SchluB: 
“Oder wir begehen vielmehr das Gedachtnis eines Opfers”? Soli 
dies heiBen: “also doch eigentlieh kein Opfer”? Chrysostomus hat 
mit soviel Nachdruck gesagt, daB das eucharistische Opfer dasselbe 
ist wie das Kreuzesopfer. Mit den Worten “oder yielmehr” will 


( 66 ) Nr. 2. 

H Nr. 3. 

H P. G. 63, 131. 
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er nur unterstreichen, dafl das eucharistische Opfer im Vergleich 
mit dem Kreuzesopfer nicht geschichtlich einmalig ist, solidem 
sich wiederholend bis zum Ende der Zeiten ais Gedachtnis des 
einmaligen Todes des Herrn, wie dieser den Aposteln zu tun 
befohlen hatte ( 69 ). 

Das VII. Ókumenische Konzil. Eine dritte 
Stichprobe entnehmen wir aus spaterer Zeit. Sie findet sich in 
einem Text des 7. Ókumenischen Konzils, des 2. von Nicaa, auf 
den Schulz sich beruft ( 70 ). Dort wird energisch Stellung genommen 
gegen die Irrlehre der Bilderstiirmer, die nur ein Bild Christi, 
namlich die Eucharistie, zulassen wollten ( 71 ). Nach Erwahnung 
der eucharistischen Rede des Herrn in Johannes Kapitel 6 und 
nach dem Zitat der Einsetzungsberichte der Synoptiker und von 
1 Kor. 11 heifit es: “Es ist also klar erwiesen, dafl nirgends, weder 
der Herr noch die Apostel oder die Vater, Bild nannten (“slxóva 
elrrcw’’) das durch den Priester dargebrachte unblutige Opfer 
(“t/)v 8ia tou Ispśtoę 7rpoa9£p05Jiśv7)v avodp.axTov 8-ucńav”), sondern 
selbst Leib und selbst Blut (“aXAa ocuto atopia xal ocuto aipca”). 
Und es vertraten einige heilige Vater die fromme Meinung, daB 
sie (die Gaben) vor AbschluB der Heiligung (“7Tpó rr\ą tou ayioccpou 
TsXsuóas(oę’’) Gegenbilder (“avTiTU7ra”) genannt wiirden”, wie 
Eustathius und Basilius, “so dafl sie vor der Heiligung (“7rpo tou 
aYiaaS-7)vai”) Gegenbilder genannt wurden. Nach der Heiligung 
(“psTa tov ayiaapóv”) aber werden sie genannt und sind und 
werden geglaubt wahrhaft/im eigentlichen Sinne Eeib (“atópa 
xupftoę’’) und Blut Christi” ( 72 ). 

Zu Beginn dieser Stelle wird deutlich gesagt, daB die Eucha¬ 
ristie, durch den Priester dargebracht (passiv) ais unblutiges 
Opfer, Eeib und Blut Christi ist, mit anderen Worten, dafl der 
Priester in unblutiger Weise Eeib und Blut Christi darbringt 
(aktiv). Auch der Ausdruck “unblutiges” Opfer wird hier auf 
die Opfergabe Christus selbst bezogen, ganz im Gegensatz zum 


( 69 ) Zum Ganzen s. die Studie von A. NaegłE, Die Eucharistie- 
lehre des heiligen Joh. Chrysostomus, Freiburg i.B. 1900, S. 148 ff. 

( 70 ) Mansi XIII, 264D-268A. Schulz, S. 55. 

( 71 ) Es handelt sich um einen Text der 6. Sitzung, der vom Diakon 
Epiphanius vorgelesen wurde. Vgl. Jugie, Thcologia Dogmaiica, III (s.Anm. 
51), S. 183-184. 

( 72 ) Mansi XIII, 265A-B-C-D. 



ókumenische Glaubenseinheit aus eucharistischer Gberlieferung 289 

Autor, der sich besonders bei Erklarung des romischen Kanons 
darum bemiiht zu zeigen, da fi “unblutiges” Opfer die Selbstdar- 
bringung der opfemden Gemeinde bedeute ( 73 ). 

Anscheinend hat Schulz aber den ersten Teil unseres Zita- 
tes ( 74 ) gar nicht bemerkt. Denn er beruft sich nur auf den zweiten 
Teil im Zusammenhang mit der Basiliusliturgie, in der sich die 
Worte "avTiT 07 ra” nach den Einsetzungsworten und vor der 
Epiklese finden ( 75 ). Schulz sieht in dieser Bemerkung des 7. Óku- 
menischen Konzils “fiir diese Stelle der Basiliusanaphora eine 
fur die Orthodoxie verbindliche Interpretation” ( 76 ). Tatsachlich 
stimmt das. Doeh beruht diese Interpretation auf einem Irrtum. 
Ubrigens wiirde es schwer halten zu beweisen, dafi diese in sich 
unklare und nur indirekte Interpretation eine selbst fiir die Ortho- 
doxie verbindliche Definition darstellt. 

Denn gerade im Zusammenhang weist Schulz darauf hin, 
dafi sich der Begriff “Gleichbilder” seit dem 3. Jahrhundert schon 
zur Zeit des Basilius gewandelt habe: “Wahrend Hippolyt und 
Tertullian diesen und aquivalente Begriffe oft in der Weise von 
‘ sacramenium ’ im Sinne der mit dem Zeichen zugleich gegebenen, 
dargestellten Heilswirklichkeit gebrauchen, ist im 4. Jahrhundert 
vorwiegend das ‘ Symbol ’ gemeint, das von der vollen sakra- 
mentalen Wirkliehkeit abgehoben wird” ( 77 ). Wenn dies aber im 
4. Jahrhundert, also zur Zeit des Basilius und Chrysostomus und 
ihrer beiden Liturgien, “vorwiegend” gilt, dann ist im Einzel- 
fall doch noch zu zeigen, was der Ausdruck im gegebenen Zusam¬ 
menhang bedeutet. So konnte der Hinweis im Texte des 7. Óku- 
menischen Konzils auf Basilius, d.h. wohl auf die ihm zugeschrie- 
bene Liturgie, einfach auf einem Mifiverstandnis beruhen — die 
konsekrierten Gaben konnten nicht “avirm>7ra” genannt werden ( 78 ) 
—, einem Mifiverstandnis, das besonders durch den Damaszener 
noch bestarkt worden ist ( 79 ). Nach Johannes von Damaskus 
diirfen die Opfergaben von Brot und Wein, “wie der gott-tragende 

( 73 ) Schulz, S. 58 ff. 

( 74 ) Mansi XIII, 264A-B. 

( 76 ) Schulz, S. 55. 

( 76 ) Ebenda. 

(”) S. 54-55. 

( 78 ) Vgl. ebenda. 

( 79 ) Die Schriften des Johannes von Damashos, II Expositio Fidei 
(B. Kotter), Berlin/New York 1973, 86, 163-166; 180-182. 
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Basilius gesagt hat, nicht mehr nach der Konsekration "dw-d-rura” 
genannt werden” ( 80 ). Doch gibt er ein wenig weiter zu, dafi sie 
auch nach der Konsekration “Gegenbilder/Gleichnisse der kiinf- 
tigen Dinge” (“domm-Tra t£Jv psXXóvT<ov”) sind, “nicht ais ob sie 
nicht in Wahrheit Eeib und Blut Christi waren, sondern weil 
wir jetzt zwar durch sie an der Gottheit Christi teilhaben, einst 
aber geistig allein durch die Schau” ( 81 ). Darauf, daB die konse- 
krierten Gaben Gegenbilder des Eeibes Christi sind, weil die Ge- 
stalten bleiben, achtet der Damaszerner hier nicht, weil er nur 
darauf bedacht ist, die wirkliche Gegenwart des Herrenleibes zu 
wahren. 

4) Ausgangspunkt der Eucharistiefeier: 
Tun, was Christus gctan und zu tun befohlen 
hat. Schaut man genauer zu, dann bemerkt man, daB Schulz 
nur indirekt von hier aus die Wesensstruktur der Eucharistie¬ 
feier zu bestimmen sucht. Sein Ausgangspunkt ist direkt die 
Eiturgiefeier der Gemeinde oder der Kirche, von Anfang an, 
besonders seit Hippolyt, und dann in der Folgę vor allem in den 
beiden byzantinischen Hochgebeten. Die groBe Schwierigkeit, 
die sich ihm dabei entgegenstellt, ist die Tatsache, daB wir iiber 
den konkreten Vollzug der Eucharistiefeier in den beiden ersten 
Jahrhunderten auBerordentlich wenig wissen. 

Schulz beginnt mit der Gemeinde, die “in der Nachfolge 
Christi und gemaB seinem Auftrag .. . Brot und Wein spendet 
und an diesen Gaben ihre eigene Opfergesinnung darstellt” ( 82 ). 

Geht man aber direkt von dem aus, was Christus selbst getan 
hat (nach den Berichten der Synoptiker und des hl. Paulus), so 
erscheint der Ausgangspunkt gerade umgekehrt: Die Gemeinde 
spendet , bringt, opfert Brot und Wein, wahrend der Herr damit 
beginnt zu nehmen : Er nahm Brot. Das Bringen von Brot und 
Wein im Abendmahlssaal wird einfach vorausgesetzt. Gehort es 
zur eigentlichen Abendmahlshandlung ? Gehort dazu auch der 
Auftrag Jesu an Petrus und Johannes: “Geht und bereitet uns 
das Ostermahl, daB wir es essen!’’ (I.k. 22,8)? Das Nehmen Jesu 
setzt tatsachlich ein Bringen von Seiten der Teilnehmer (oder 
anderer) voraus, aber nicht notwendig ein liturgisch-symbolisches 


( 80 ) KoTTER (s. Anm. 79), S. 197, 163-166. 

( 81 ) Ebenda, S. 198, 180-182. 

( 82 ) Schui.z 45. 
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Ausgestalten des Bringens ( 83 ). Das eigentliche Hochgebet beginnt 
mit dem, was Jesus getan hat. Da ist das erste das Nehmen. Dann 
folgt das Segnen (Matthaus und Markus) oder das Danken (Lukas 
und Paulus). Da nur je zwei Autoren von Segnen und Danken 
sprechen, darf man annehmen, daB es sich um dasselbe Gebet 
handelt, das zugleich Dank und Segen enthielt. Da man schon 
friih von Eucharistie, d.h. Danksagung gesprochen und eben 
dieses Danken ais ein dem Kult des Neuen Bundes charakteristi- 
sches, ja wesentliches Merkmal angesehen hat, entsteht von 
selbst die Frage, wo und wie in den liturgischen Gebeten der 
Eucharistiefeier dieser Dank ausgesprochen wird: in der Prafation 
oder schon vorher, bei den Opferungs- oder Darbringungsgebeten 
oder im Verlauf des ganzen Hochgebetes. 

Nun hat der Herr aber vor allem iiber Brot und Wein die 
Worte ausgesprochen: “Das ist mein Eeib’’, “Das ist mein Blut/ 
Dieser Kelch ist der Neue Bund mit meinem Blute”. Sie miissen 
also — wenn geschehen soli, was der Herr zu tun befohlen hat, 
bei der Eucharistiefeier ausgesprochen werden. Dabei entsteht 
sofort eine Schwierigkeit, die von Schulz fiir seine Theorie ausge- 
nutzt wird ( 84 ): Die Einsetzungsworte stehen am Ende einer Auf- 
zahlung der Wohltaten der Erlosung, werden also im Zusammen- 
hang erzahlend erwahnt. Das geniigt aber nicht, um zu tun, 
was Christus getan hat. Daher miiBten die Worte eigentlich wie- 
derholt werden, nunmehr ais sakrale, konsekratorische Worte. 
Dies geschieht aber nicht. Statt dessen hat man (wohl schon friih) 
im Osten wie im Westen diese nur einmal ausgesprochenen Worte 
durch Gesten oder lautes Aussprechen ais sakrale, konsekratorische 
Worte gekennzeichnet ( 85 ), so dab klar wurde, was hier geschieht, 
namlich dasselbe, was im Abendmahlssaal geschehen war: Der Herr 
nahm Brot und Wein und machte sie zu seinem Fleisch und Blut, 
zu seinem Opferleib und Opferblut. Dies wird in den Einsetzungs- 
berichten unterstrichen. Nach Lukas und Paulus sagt Jesus von 
seinem Leib: “der fiir euch hingegeben wird” (Lk. 22,19; 1 Kor. 
11,24). Dies ergibt sich aueh aus den Berichten des Matthaus 
und Markus, denen zufolge Jesus von seinem Blute sagt: “das 
fiir viele vergossen wird” (Mt. 26,28; Mk. 14,24), wobei Matthaus 


(»3) Vgl. Schulz, S. 23. 

n s. 41. 

( 86 ) S. oben Anm. 51. 
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noch ais Worte Jesu hinzufiigt: “zur Vergebung der Siinden” 
und Lukas vom Blute Jesu sagt: “das fiir euch vergossen wird” 
(Ek. 22,20). Die genannten Beiworte beweisen, daB es in der 
Eucharistie um Jesu Opferleib und Opferblut geht, die der Herr 
selbst zur Erlosung der Menschen hingibt und dem Vater darbringt. 
Dies alles ergibt sich klar aus Jesu Worten und aus dem Auftrag, 
wenn ich sie zum direkten Ausgangspunkt des biblischen und 
traditionnellen Verstandnisses der Eucharistiefeier mache. 

5) Das logisch Friihere. Es bleibt noch die Ant- 
wort auf die Frage, was das logisch Friihere in der Eucharistie¬ 
feier sei, die Darbringung in ihrer Sinnbezogenheit auf das Kreu- 
zesopfer Christi oder die eucharistische Gegenwart des Eeibes 
Christi. 

Wenn Schulz feststellt, daB die Darbringung der Gaben von 
Brot und Wein in ihrer Sinnbezogenheit auf das Kreuzesopfer 
im liturgischen Geschehen nicht ais Folgę des Gedankens an die 
eucharistische Gegenwart des Eeibes Christi erscheint, sondern 
ais das logisch Friihere gegeniiber den konsekrierten Gaben, so 
muB man ihm unter einer Riicksicht recht geben. Denn die Ga- 
bendarbringung bewegt sich ja erst auf das Ziel der Konsekra- 
tion hin. Das ist aber nicht alles. Der Zweck der Gabendarbringung, 
die Verwandlung in Eeib und Blut Christi, beeinfluBt riicklaufig 
die Gabendarbringung der Glaubingen selbst. Wirkt doch im 
vemunftbegabten Menschen eine Zielursache, eine “causa finalis”, 
ihrer Natur nach, obschon sie zeitlich erst erreicht oder bewirkt 
werden soli, auf die zeitlich friihere Wirkursache, die “causa 
efficiens”, ein. 

Wir miissen demnach sagen, daB sich im Opfervollzug der 
Kirche zwei Sinn- und Blickrichtungen iiberschneiden, ja zusam- 
men finden: die eine, die von den in Opfcrgesinnung dargebrachten 
Gaben zur Konsekration geht ( 86 ), die andere, die von den ais 
bereits konsekrierten Gaben riicklaufig die noch zu konsekrie- 
renden Gaben betrachtet ( 87 ). Wir stehen hier vor der fiir das 
liturgische Geschehen, entsprechend seinem bildlichen Charakter, 
bezeichnenden, ja wesentlichen Tatsache des Antizipierens und 


( 86 ) Vgl. Schulz, S. 43 f.: ein "Dienst ais ein im Hinblick auf das 
sakramentale Geschehen bedeutsames ‘ offerre 

( 87 ) Unten S. 294 f. und Schulz, S. 44-45. 
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des Postizipierens, der Vorwegnahme und des Nachholens ( 88 ). Aus 
diesem Grunde habe ich im Zitat aus Schulz die Worte “im li- 
turgischen Geschehen” unterstrichen. Dadurch wird auf ein wei- 
teres wichtiges Problem verwiesen: Besagt liturgisches Geschehen 
notwendig sakramentale Realitat? Fallen beide zusammen, ganz 
oder zum Teil? Wenn z.B. im liturgischen Vollzug bald nur der 
Vater, bald auch der HI. Geist ais Konsekrator angerufen wird, 
soli damit gesagt werden, daB nur eine der beiden Personen wirkt, 
oder daB nur der angerufene Vater und der zu sendende Geist 
wirken, nicht aber auch der Sohn? Gerade in der Epiklesefrage 
zeigt sich, daB liturgischer Vollzug und sakramentale Realitat 
nicht notwendig zusammenfallen. Wenn der Priester in der Ab- 
sicht zu tun, was Christus zu tun befohlen hat — natiirlich im 
Rahmen der Danksagungsfeier —, die Worte spricht: “Das ist 
mein Leib”, sagt er damit, daB dies nun Wirklichkeit ist. Wenn 
aber der gleiche Priester nachher in seiner ostlichen Anaphora 
noch darum bittet, daB die Wandlung erst geschehen mogę, setzt 
er — wenigstens wortliturgisch — voraus, daB jenes noch nicht 
geschehen sei. 

Schulz wendet sich mehrfach miBverstandlich gegen die 
Auffassung einer “punktuellen Wandlung” ( 89 ). Er stellt die Eehre, 
daB der Priester "in persona Christi” konsekriert, so dar, ais 
ob im mittelalterlichen Westen die Ahnlichkeit zwischen Abend- 
mahl Jesu und liturgischem Herrenmahl eine vom liturgischen 
Gefuge unabhangige Konsekration bedeutet hatte, in der Urbild 
und Abbild im Kem schlechthin identifiziert wurden ( 90 ). Hierauf 
ist dreierlei zu antworten. Erstens: Man lese nur einmal nach, 
was richtungweisend Thomas von Aquin iiber die Frage gelehrt 
hat. Fiir ihn bedeutet eine Eoslosung der Wandlungsworte aus 
dem liturgischen Gefuge eine schwere Siinde, die damals, anders 


( 8S ) Daruber ausfulirlich in der Studie: Zum Problem der Epiklese 
anlafSlich der Veróffentlichung eines russischen Theologen, Or. Chr. Per. 
15 ( 1949 ). S. 368-404; 373 fi. Beziiglich der Gabenbereitungsgebete unter- 
scheidet Schulz “Yorwegnahme eines erst zu einem spateren Zeitpunkt 
der Messe passenden Opferterminus” und "symbolisclier Offenheit, die 
zum sakramentalen Zeichen selbst gehort, das eben nur das bewirken 
kann, was es auch bezeichnet, und nur wirkt, indem es bezeichnet” (S. 69). 

( 89 ) Schulz, S. 54; 57; 66; 67; 77-78. 

(") S. 66-67. 
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ais heute, noch ernst genommen wurde ( 91 ). Zweitens: Die Wand- 
lung muB in einem Augenblick geschehen. Wie sollte denn eine 
stufenformige Verwandlung von Brot und Wein in Christi Eeib 
und Blut moglich sein? Etwas Stufenformiges, ein Auseinander- 
nehmen, besser ein Entfalten ist nur moglich im liturgischen 
Vollzug, genauer im liturgischen Wortausdruck des liturgischen 
Vollzugs. Dies alles muB dann Schulz im Grunde doch zugeben, 
und zwar in einer Anmerkung, die anscheinend spater hinzuge- 
fiigt worden ist und in der er auf Thomas von Aquin verweist ( 92 ). 
Drittens: Zur Behauptung, Abendmahl Jesu und liturgisches 
Herrenmahl, Urbild und Abbild, seien “im Kern schlechthin iden- 
tifiziert worden”. Das “im Kern schlechthin” stimmt, wenn 
gesagt werden soli, dah beidemale derselbe Christus mit seinem 
Opferleib wahrhaft, wirklich und wescntlich zugegen ist. Es 
stimmt nicht, weil Christus — was auch die mittelalterlichen 
katholischen Theologen lehren — beim Abendmahl, das Kreu- 
zesopfer liturgisch antizipierend, unter den Gestalten von Brot 
und Wein, mit seinem leidensfahigen, sterblichen Eeibe zugegen 
war, im Herrenmahl aber Christus durch den Dienst seines ge- 
weihten Priesters, das Kreuzesopfer liturgisch postizipierend, im 
glorreichen Zustand weilt. 

Man muB also verschiedene ineinandergreifende Riick- 
sichten unterscheiden. Zeitlich und zunachst auch logisch friiher 
in der Absicht der Darbringenden ist die Opferung von Brot 
und Wein. Da aber die Eucharisticfeiernden von vornherein tun 
wollen, was Christus zu tun aufgetragen hat, d.h. sein Selbstopfer 
mystisch darzustellen oder zu erneuern, das Selbstopfer Christi 
aber erst nach der Heiligung der Gaben vorhanden ist, ist hier 
das logisch Fruhere in der Absicht der Feiernden Christi eucha- 
ristisches Opfer ais mystische Vergegenwartigung des einmaligen 
Kreuzesopfers. 

Mir scheint, daB Schulz, wo er das logisch Fruhere der Dar- 
bringung von Brot und Wein betont ( 93 ), gar nicht gemerkt hat, 
daB er gleich eine Bemerkung anschlieBt, aus der die Prioritat 
der Zielursache, der causa finalis, hervorgcht. Zu den Worten, 
daB “die Gemeinde in der Nachfolge Christi und gemaB seinem 

( 91 ) S. Theol. III, q. 78, a. i, ad ąuartuni. 

( 92 ) Schulz, Anm. 153, S. 77-78. 

H s - 44 - 45 - 
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Auftrag handelt, indem sie Brot und Wein spendet und an diesen 
Gaben ihre eigene Opfergesinnung darstellt” ( 94 ), fiigt er hinzu: 
“die ihr freilich nur aus der Kraft des Opfers Christi, und indem 
ihre Gaben zu dessen Zeichen werden, zum Heile gereichen kann.” 
Diese Tatsache ist den Eucharistiefeiernden bewuBt und flieBt 
in ihre Absicht bei Darbringung von Brot und Wein mit ein, so 
daB unter dieser Rucksicht Christi Kreuzesopfer und seine eucha- 
ristische Gegenwart das logisch Friihere werden. 

Dieses Sichuberschneiden bildet ja den Kern der Anamnese. 
Bei Hippolyt z.B. lautet sie: “Eingedenk also seines Todes und 
seiner Auferstehung, bringen wir dir das Brot und den Kelch dar 
und sagen dir Dank, weil du uns fur wiirdig erachtet hast, vor 
dir zu stehen und dir zu dienen (“tspaTsósw aoi”)” ( 95 ). Es gehen 
die Einsetzungsworte voraus und es folgt die Geistepiklese. Bei 
der gedrangten Knappheit und Kiirze dieser Anamneseformel 
besteht gar keine Schwierigkeit, sie im Zusammenhang ais Inein- 
ander verschiedener Rucksichten und Absichten zu verstehen: 
Brot und Wein ais rein menschliche Gaben, Brot und Wein ais 
Ausdruck der Opfergesinnung, Brot und Wein ais Sinnbilder 
des Eeibes und Blutes Christi, Brot und Wein ais sichtbare Ge- 
stalten, in Wahrheit aber Christi Fleisch und Blut. 

(3) Grundlegung der Hierarchie in der E u - 
charistiefeier. Seit altersher findet die Bischofs- oder 
Priesterweihe im Zusammenhang mit der Feier der Eucharistie 
statt. Dies entspricht der Natur der Sache und der Beziehung, 
die zwischen dem Sakrament der Weihe und der Eucharistie ais 
Sakrament und Opfer besteht. EaBt sich nun die kirchliche von 
Christus eingesetzte Hierarchie allein aus dem Hirtenamt oder 
aus dem Sakrament der Weihe ableiten oder erklaren? Besteht 
Identitat zwischen Apostelamt, bzw. Eehramt, Priesteramt und 
Hirtenamt? Welche dieser Funktionen oder Betatigungen ist die 
urspriinglichere, die grundlegende, nach Christi Willen und nach 
Absicht der Kirche ( 96 ) ? Innerhalb der katholischen Eehre von 
der Kirche erhebt sich hier besonders die Frage, ob das Petrusamt 


( 94 ) S. 45. 

(") Dom B. BoTTE, La Tradition Apostolique de Saint Hippolyte, 
Munster 1963, S. 16, 10-11; S. 16-17 im Apparat. 

( 96 ) Siehe dariiber: Die byzantinisch-slawische Theologie iiber den 
Dienst der Laien in der Kirche (s. Anm. 21), S. 273 ff. 
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allein aus dem Apostelamt und dem Bischofsamt erklart, auf 
diese reduziert oder in sie “integriert” werden kann. 

Schulz zcigt in weitem MaBe, wie sich die Strukturen des 
kirchlichen Amtes aus der Eucharistiefeier und insbesondere aus 
der Ordinationsliturgie aufweisen lassen ( 97 ). Instruktiv ist sein 
Versuch an der Eiturgie des Hippolyt ( 98 ). Dabei wird aber gerade 
die Grenze eines solchen Verfahrens sichtbar. Er selbst weist 
darauf hin, daB das sakramentale Handeln des kirchlichen Amts- 
tragers in der Friihpatristik nicht durch spezielle Termini be- 
zeichnet wird ("). Hier ist also Vorsicht am Platze. Gewifi ist das 
Amtspriestertum auch “Hirteuamt des priesterlichen Gottesvol- 
kes” ( 10 °). Und Schulz hat recht, wenn er — "in den herkommlichen 
Kategorien des Hirten-, Verkundigungs- und Priesteramtes” — 
das Tun des Vorstehers der Eucharistiefeier “hinsichtlich der 
liturgischen Durchfuhrung der Gabendarbringung und des Ge- 
betsvortrags ais ein solches der hirtenamtlichen Eeitung, beziiglich 
des Gebetsinhaltes aber zugleich ais Verkiindigung ąualifiziert” ( 101 ). 
Das spezifisch priesterliche Tun des Vorstehers aber besteht nach 
Schulz “sachlich gerade darin, dafi er das priesterliche Tun der 
Gemeinde leitet und dessen tieferen Sinn kiindet” ( 102 ). 

Schulz reduziert damit das eigentlich priesterliche Tun des 
Bischofs oder Priesters bei der Eucharistiefeier auf sein Hirten- 
und Verkundigungs-Eehramt und auf ein Priesterleitungsamt, 
das sich aber nicht wesentlich vom allgemeinen Priestertum un- 
terscheidet. 

Schon bei Hippolyt, im Weihegebet der Ordination eines 
Bischofs, sieht Schulz keine “Konsekrationsgewalt" — in Anfiih- 
rungszeichen — ausgedriickt, sondern "innerhalb der Euchari¬ 
stiefeier denjenigen liturgischen Vorgang, der die Eeitung der 
Feier durch den Bischof ais Betatigung seines (vom Geist gesetzten) 
Hirtenamtes am deutlichsten manifestiert’’ ( l03 ). 

Zu diesem SchluB gelangt Schulz dadurch, dah er in den 
Hochgebeten, auch im romischen Kanon, das BewuBtsein aus- 

( 97 ) Schulz, S. 87 ff. 

D S. 35 ff- 

n S. 44 - 

( 10 °) S. 91 f. 

( 101 ) Ebenda. 

( 102 ) S. 92; vgl. S. 44. 

( 103 ) S. 44- 
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gedriickt findet, “daB der Vorsteher, indem er ais Hirte und Ver- 
kiindiger fungiert, die priesterliche Wiirde mit dem ganzen Volke 
gemeinsam hat” ( 104 ). AnschlieBend aber macht sich Schulz so- 
gleich den Einwurf: MuB man nicht im Konsekrieren das spe- 
zifisch Priesterliche sehen? Er antwortet: “So wird man durch 
die Aussagen und Handlungen der Liturgie genotigt, dieses vom 
Darbringungsvorgang her zu verstehen, der ausdrucklich der Ge- 
samtgemeinde zugeschrieben wird, zumal die einzigen liturgischen 
Texte, die explizit vom ' Wandeln ’ und ' Heiligen ’ der Gaben 
sprechen, dieses unmittelbar von Gott, mittelbar durch das Opfern 
und Bitten der Gemeinde bewirkt sein lassen” ( 105 ). Dcmnach — 
so fiigt Schulz hinzu — ist der Priester in der Eucharistiefeier 
tatig ais Hirte und Verkiindiger dieser Gemeindeversammlung, 
“nicht, insofern er ‘ opfert ’ oder eine isoliert konzipierbare ‘ Kon- 
sekrationsgewalt ’ ausiibt” ( 106 ). 

In der Betrachtungsweise des Autors verschwimmen allege- 
meines und besonderes Priestertum bezuglich ihres wesentlichen 
Unterschieds. GewiB, die liturgischen Texte lassen die Darbringung 
gemeinsam von Priester und Gemeinde vollziehen. Aber wird 
etwa dadurch geleugnet, daB der Priester nicht nur “in persona 
Ecclesiae” am Altare steht, sondern zuallererst “in persona Chri- 
sti”, des Hohenpricsters, des Gottmenschen, in dessen Namen 
“unmittelbar von Gott” die Wandluug und Heiligung der Gaben 
bewirkt wird, wobei allerdings der menschliche Priester nur 
Werkzeug sein kann. 

Es opfert also der menschliche Priester nicht nur die Gaben 
von Brot und Wein ais menschliche Opfergabe, damit sie Eeib 
und Blut Christi werden, sondern auch und hauptsachlich Chri- 
stus das Lamm selbst ( 107 ). 

Auch in diesem Punkte beweisen die mit viel Scharfsinn 
angestellten Untersuchungen des Autors die Vergebliehkeit des 
Bemuhens, eine hinreichende Selbstdarstellung des Weihepriester- 
tums aufgrund des Wortlautes der liturgischen Texte zu bieten ( 108 ). 


( 104 ) S. 92. 

(105) Ebenda. 

(106) Ebenda; vgl. S. 12; 77-78 und oben S. 293 f. 

( 107 ) Siehc oben, S. 284-290. 

(los) Schulz, S. 92: "vom Weilieprieslertum aufgrund seiner Selbst¬ 
darstellung in der Eucharistiefeier”. 
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Schulz meint, mit seiner Erklarung die Besonderheit des 
Weihepriestertums gegeniiber dem gemeinsamen Priestertum aller 
Glaubigen zu wahren. Diese Besonderheit, “die dem Hirtenamt 
innerhalb der sakramental strukturierten Kirche zukommt”, 
besteht nach Schulz einfach im Gegeniiber von Hirt und “Herde” 
— dies in Anfiihrungszeiehen, wohl deshalb, weil in der Kirche 
auch der Hirt im Grunde zur Herde gehort und sich insofern nicht 
wesentlich von ihr unterscheidet ( 109 ). “Ordinieren” kann nichts 
anderes bedeuten “ais unter Handauflegung vom Geiste erflehen, 
daJ 3 das allgemeine Priestertum des betreffenden Glaubigen (ein- 
schlieBlich der vom Wesen des Glaubens her gegebenen Verkiindi- 
gungsbereitschaft) nun ais Priestertum und Verkiindigungsauf- 
trag dieses im Hirtenamt konstituierten Mannes zur Geltung und 
Ausiibung kommt” ( uo ). 

Schulz glaubt, seine Deutung werde den Aussagen der Kir- 
chenkonstitution, Artikel io, des Vatikanum II iiber das Amtsprie- 
stertum, das sich “dem Wesen und nicht bloB dem Grade nach” 
unterscheidet, voll gerecht und gebe den springenden Punkt der 
Unterscheidung wirklich an ( IU ). Uns scheint jedoch, dafl dies 
nicht der Fali ist. Sagt doch das Konzil an der genannten Stelle 
vom Amtspriester: 

“Sacerdos ąuidem ministerialis potestate sacra qua gaudet, 
populum sacerdotalem efformat et regit, sacrificium eucharisticum in 
persona Christi conficit illudąue nomine totius populi Deo offert”. 

Von den Glaubigen aber heiBt es: 

“Fideles vero, vi regalis sui sacerdotii, in oblationem Eucharistiae 
concurrunt”. 

Dem Priester wird in Sonderheit zugeschrieben die “potestas 
sacra sacrificium eucharisticum in persona Christi conficiendi”, 
was nichts anderes ist ais die Konsekrationsgewalt, die Schulz in 
Anfiihrungszeiehen setzt ( m ). 

Mit der “potestas sacra” wird auf den priesterlichen Cha¬ 
rakter angespielt. Schulz hat das wohl gefiihlt. Denn in einer 


( 109 ) S. 93 - 
( no ) Ebenda. 

( 1U ) S. 93, Anm. 174. 
( 112 ) S. 92. 
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Anmerkung ( u3 ) verweist er auf eine spatere Anmerkung ( 1U ), 
in der im Zusammenhang davon die Rede ist, daB die katholische 
Eehre vom priesterlichen Charakter ein okumenisches Hindernis 
darstellt. Nach Schulz kann der sakramentale Charakter “liturgie- 
geschichtlich nur ais Reflex der liturgisch-sakramentalen Zeichen- 
haftigkeit gesehen werden” ( 115 ). Sagt iiber ihn vielleicht die 
Eiturgiegeschichte doch noch mehr, eben das, was sich auch aus 
der Theologiegeschichte ergibt? Schulz umschreibt dann den 
priesterlichen Charakter ais Zeichen (Siegel, Gleichnis oder Ge- 
genbild) “der Christuswirklichkeit”, das “die vom Geist bewirkte 
Christusbezogenheit des betreffenden Menschen in einer diesen 
endgiiltig pragenden Weise darstellt” oder ais die durch Handauf- 
legung bewirkte “besondere Bezogenheit des Amtstragers auf 
Christus” den “obersten Hirten” 1 Petr. 5,4 ( 116 ). Dies ist theo- 
logisch richtig und tief, sagt aber uichts ausdriicklich iiber den 
Kern des priesterlichen Charakters, namlich die besondere Bezo¬ 
genheit auf Christus den Hohenpriester durch die “potestas sa¬ 
cra”, Christi Opfer in Christi Person darzubringen. 

Schulz handelt ausdriicklich auch iiber die Konzelebration 
der Presbyter bci der Weihemesse, wie sie Hippolyt beschreibt ( 117 ). 
Die Presbyter breiten zusammen mit dem Bisehof die Hande 
iiber die Gaben aus. Dort ein Mitsprechen der Kinsetzungsworte 
zu suchen, ware ein Anachronismus, da ja der Hauptzelebrant 
damals im Vortrag des Kanon weithin improvisierte. Vor Jahren 
ist viel diskutiert wordcn, ob es sich bei Hippolyt um eine cigent- 
lich sakramentale Konzelebration der Presbyter handele oder 
nur um eine liturgische ( U8 ). Dom Botte z.B. sah darin, obschon 
die Einsetzungsworte nicht ausgesprochen wurden, eine sakra¬ 
mentale Mitzelebration ( U9 ), anders Erzpriester Afanasiev ( 12 °). 
Schulz sieht in der Presbyterbeteiligung im AnschluB an 


( 113 ) Anm. 174, S. 93. 

( 114 ) Anm. 236, S. 124. 

( 116 ) Ebenda. 

( 116 ) Ebenda. 

( 117 ) S. 98-100. 

("») Dariiber ausfuhrlich in unserer Dissertation: Das theologische 
Problem der Konzelebration, Gregorianum, 36 (1955), S. 212-271; 230 ff.; 
232 ff. 

( 119 ) S. 223 ff. 

( 12 °) S. 220 ff. 



300 B. Schultze 

Botte “die selbstverstandliche und volle Ausiibung des eigenen 
Ordo, die, wenn man den Begriff ‘ konsekratorisch ’ zur Ent- 
scheidung stellt, auch in diesem Sinne bejaht werdcn miifite”, 
da die Presbyter ja zeichenhaft dasselbe vollziehen wie der Bi- 
schof ( 121 ). Dafi sich die Presbyter mit ihrem Gestus an die Konse- 
krationsabsicht des Bischofs anschliefien, ist eindeutig klar, nicht 
aber, wie weit sie sich anschlieBen wollen. Die Frage laBt sich 
theoretisch, liturgie- und theologiegeschichtlich kaum entscheiden. 
Praktisch verlangt die katholische Kirche fur eine sakramentale 
Konzelebration das Aussprechen der Worte Christi, zum minde- 
sten um der Sicherheit willen in einer wichtigen Angelegenheit ( m ). 

Beim Versuch, auch das Petrusamt in die Ortskirche zu 
integrieren, fallt auf, daB Schulz — seinem Hauptanliegen ent- 
sprechend — gar nicht von einer Integrierung in die Euchari- 
stiefeier der Ortskirche redet. Diese Integrierung des Petrusamtes 
ist fur Schulz mit Recht ein okumenisches Anliegen: "Das Verhalt- 
nis zu den orthodoxen Kirchen hangt nach wie vor davon ab, 
wie weit die aus einer sehr komplexen gcschichtlichen Entwick- 
lung erwachsene Sonderstellung des Papstes wieder glaubhaft in 
eine ortskirchlich-bischdfliche und letztlich apostolische Kirchen- 
struktur integriert wird, oder aber der Anspruch des Petrusam¬ 
tes diese Struktur faktisch sprengt, auch wenn das II. Vatika- 
nische Konzil sich um die Darlegung der Vereinbarkeit beider 
intensiv bemiiht” ( 123 ). Dieser Satz wirft mehrere Fragen auf: 
Ist die Sonderstellung des Papstes wirklich “aus einer sehr kom- 
plexen geschichtlichen Entwicklung erwachsen’’? Ist die Sonder¬ 
stellung des Papstes urspriinglich in eine ortskirchlich-bischdfliche 
und apostolische Kirchenstruktur integriert gewesen und ist 
diese verlorengegangen, so daB die Sonderstellung des Papstes 
nicht mehr glaubhaft ist? Ist eine solche Integrierung iiberhaupt 
moglich oder vollkommen moglich? Sprengt der Anspruch des 
Petrusamtes oder dieses selbst eine ortskirchlich-bischdfliche und 
letztlich apostolische Struktur? Und zu allem: Wie stellt sich 
Schulz eine richtige und wiinschenswerte Integrierung des Pe¬ 
trusamtes vor? 


(121) Schulz, S. 99-100. 

( 122 ) In unserem Beitrag (s. Anm. 118) beabsichtigten wir nur, die 
Frage nach beiden Seiten liin zu erórtern. Siehe den SchluB S. 271. 

( ł23 ) Schulz, S. S7. 
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Ein paar Bemerkungen zu jeder Frage: Die Formulierung, 
ais ob die Sonderstellung des Papstes aus einer sehr komplexen 
geschichtlichen Entwicklung erwachsen sei, legt die nicht-katho- 
lische Meinung nahe, daB der papstliche Primat sich aus sehr 
komplexen, rein geschichtlichen Faktoren ergeben habe, wahrend 
nach katholischer, auch definierter Glaubenslehre dieser Primat 
im Grunde auf Christus zuriickgeht, was naturlich in keiner Weise 
ausschlieBt, daB auch menschlich-geschichtliche Grunde, vor allem 
politische, die Vorrangstellung des Nachfolgers Petri betrachtlich, 
wenn auch nicht wesentlich beeinfluBt haben. 

Die Sonderstellung des Papstes ist und war immer, von 
Anfang an, in eine ortskirchlich-bischofliche und apostolische 
Kirchenstruktur eingesenkt, “integriert”. Dieser letzte Ausdruck 
einer “Integration” ist jedoch miBverstandlich, weil er den Ein- 
druck erwcckt, daB der Primat vollstandig aus der ortskirchlich- 
bischoflichen Kirchenstruktur erwachse oder auf eine solche re- 
duziert werden konne. Mit der Feststellung, daB der Bischof von 
Rom der Nachfolger des hl. Petrus ist, oder umgekehrt, daB der 
Nachfolger des hl. Petrus Bischof der ortlichen Kirche von Rom 
ist, wird das Wesentliche iiber die Einsenkung oder “Integrierung” 
ausgesagt. Damit ist aber auch gesagt, daB der Bischof von Rom 
zwar unter einer Riicksicht Bischof ist wie alle iibrigen Bischofe 
in der Nachfolge der Apostel, und daB er insofern neben den 
anderen Bischofen Glied des katholischen Bischofskollegiums ist, 
daB er aber unter einer anderen Riicksicht eine Sonderstellung 
unter den Bischofen einnimmt, ahnlich, wenn auch nicht ganz 
gleich, wie Petrus unter den Aposteln. 

Schon aus dieser Gegeniiberstellung und Betonung der Son¬ 
derstellung ergibt sich, daB eine volle Integrierung des Petrus- 
amtes in die apostolisch-bischdfliche Kirchenstruktur nicht mog- 
lich ist. Es wird noch klarer, wenn wir bedenken, daB die Gleichheit 
der Apostel auf der gleichen Wahl zu Glaubenszeugen durch 
Christus (bei Matthias auf Grund der Nachwahl unter gottlicher 
Inspiration, Apg. 1,15-26), die Gleichheit der Bischofe aber auf 
der gleichen sakramentalen Bischofsweihe beruht, wahrend das 
Petrusamt nicht auf einem hoheren Grad sakramentaler Weihe 
begriindet ist. Sprengt also das Petrusamt die Struktur eines 
auf der Weihe beruhenden Bischofsamtes und Bischofskollegs ? 
Ja und nein. Ja, indem es weder aus dem Bischofsamte noch aus 
der Bischofsweihe allein erklart oder auf sie reduziert werden 
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kann. Nein, insofern der Nachfolger des hl. Petrus eben ais Bi- 
schof auch uud zutiefst die Bischofsweihe haben muB. Ich sagę 
zutiefst, weil ein Kandidat zum Bischof von Rom gewahlt werden 
kann, da er noch keine Bischofsweihe besitzt. Aus dieser prak- 
tischen Moglichkeit einer Trennung von Papstamt und Bischofs¬ 
weihe ist die theoretische spekulative Frage entstanden, ob oder 
wie weit eine wirkliche Trennung beider zulassig oder iiberhaupt 
moglich ist: Ist ein zum Papst gewahlter Eaie oder Priester ohne 
Bischofsweihe theologisch betrachtet in Wahrheit Papst? Konnte 
er wenigstens ais Priester ohne Bischofsweihe im Besitz der vollen 
papstlichen kefir- und Hirtengewalt sein? Fur Schulz, der die 
ganze kirchliche Hierarchie von der Eucharistiefeier der ortlichen 
Kirche aus betrachtet, ist naturlich eine solche Isolierung der 
papstlichen Vollmacht, eine solche gleichsam freischwebende 
papstliche Jurisdiktion, ein Unding. Und in seinem Anliegen 
hat er vollkommen recht. 

Vor und nach dem Vaticanum II haben katholische Theologen 
und Kanonisten all diese Fragen eingehend untersucht ( 124 ) und 
dabei die friihere geschichtliche Entwicklung, besonders seit dem 
Mittelalter bis zur Gegenwart, kritisch gepriift. Trotz aller Versu- 
che, spekulatiy das Papstamt juridisch von der Bischofsweihe 
zu losen, hat in der katholischen Kirche immer die Norm gegolten, 
dafi ein noch nicht zum Bischof geweihter und schon zum Papst 
gewahlter Mann verpflichtet ist, so schnell wie moglich die fehlende 
Weihe zu empfangen. 

Besonders das Vaticanum II hat gerade in der "Nota expli- 
cativa praevia” zur "Constitutio Dogmatica De Ecclesia” ( m ) 
Wahrheiten betont, die auch fiir das Papstamt von groBer Be- 
deutung sind. Hierher gehort einerseits die Unterscheidung zwi- 
schen “munus sacramentale-ontologicum”, “sakramental-onto- 
logischem Amt”, und dessen "aspectus canonicus-iuridicus”, 
"kanonisch-juridischem Aspekt”, andererseits aber die Uehre, die 

(124) Beispielshalber erwahne ich einige Schriften des bekannten 
Kanonisten Wilhelm BERTrams S. J.: De relatione inter ofjicium episco- 
pale et primatiale, Periodica de re morali, canonica, liturgica 51 (1962), 
S. 3-29; De natura potestatis supremi Ecclesiae Pastoris, ebenda 58 (1969), 
S. 3-28; und besonders: De missione divina et de consecratione episcopali 
tamquam constitutiva officii supremi Ecclesiae Pastoris, ebenda, 65 (1976), 
S. 187-242. 

(125) Vgl. Sciiuez, S. 105-106 mit Anm. 193. 
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sich aus der Uberlieferung, auch der liturgischen, ergibt, daB 
schon mit der Weihe eine ontologische Teilnahme der heiligen 
Amter stattfindet. Wenn dies aber so ist, dann folgt daraus, daB 
uberhaupt eine Teilnahme an kirchlichen Amtern fiir den Papst, 
der Bischof sein muB, erst mit der Bischofsweihe moglich wird. 

So ist das Petrusamt organisch in eine Ortskirche eingesenkt 
und setzt ais Bischofsamt im Kolleg der Bischofe die bischofliche 
Weihe und mit ihr sakramental-ontologisch Priester-, Uehr- und 
Hirtengewalt voraus. Und doch iiberragt es, “sprengt” es seiner 
Natur nach die bischofliche Vollmacht. Der Bischof tragt zuerst 
die Sorge fiir seine ortliche Kirche und ist erst dann mitverant- 
wortlich fiir die Gesamtkirche. Ais Nachfolger des Apostelfiirsten 
hat aber allein der Bischof von Rom die Ueitung der Gesamtkirche 
in Handen. Wollte man eine Nachfolge im Petrusamt in Frage 
stellen, dann bliebe doch die Tatsache, daB nach altkirchlicher 
Uberlieferung der Apostel Petrus von Christus iiber seine ganze 
Herde gesetzt worden, daB ihm die Ueitung der Gesamtkirche 
anvertraut worden ist. Fiir Petrus ist diese oberste, einheitliche 
Uehr- und Hirtengewalt klar bezeugt, u.a. durch Origenes, Euse- 
bius von Casarea, Chrysostomus und Johannes von Damaskus, 
auch Ephram( 126 ). Sollte es eine solche oberste Ueituugs-, Uehr- 
und Hirtengewalt nur am Anfang der Kirchengeschichte gegeben 
haben, spater aber nieht mehr, wie das die Meinung von O. Cull- 
mann ist, dessen Text von Schulz z.T. angefiihrt wird ( 127 ), und, 
im Gefolge von Cullmann, auch die Meinung von Krzpriester 
Nikołaj Afanasiev? ( 12S ). 

Wie stellt sich nun Schulz die ideale Integrierung des Petrus- 
amtes in die Ortskirche und in die apostolische Kirchenstruktur 

( 12S ) Dariiber unsere Untersuchungen: Origenes iiber Bekenninis und 
Fali des Petrus, Or. Chr. Per. 40 (1974), S. 286-313; Johannes von Damas¬ 
kus, Johannes Chrysostomus, Eusebius von Casarea iiber Bekenninis und 
Fali des Petrus, Or. Chr. Per. 42 (1976), S. 37 - 75 ; iiber Ephram den Sy- 
rer, S. 66-67. 

( 127 ) Schulz, Anm. 210 auf S. 109, mildert die Auffassung Cullmanns 
durch die Unterscheidung zwischen “allgemeiner Augenzeugenschaft und 
Sendung der Apostel durch Christus selbst” und notwendiger “Weiter- 
fuhrung der Kirclienleitung der Apostel”. Das erste kann nieht auf 
Nachfolger iibergehen. 

( 128 ) N. AfanasiEv, Ap. Petr i Rimskij episkop (Po povodu knigi 
O. Kull'mana “Sv. Petr"), Pravoslavnaja Mysi' 1955, S. 7-32. Vgl. auch 
die Studie (s. Anm. 25) Der Primat Petri, S. 22-23 nut Anm. 7. 
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vor? Dem Verfasser bereitet es Schwierigkeiten, daB die papstliche 
Jurisdiktiotisgewalt im Vatikanum I “ordentliche und unmit- 
telbare” genannt und iiberies ais “wirklich bischofliche” bezeich- 
net wird und daB eine solche Gewalt konstitutiv fiir die Kirche 
kraft gottlicher Sendung sei ( 129 ). Er fiirchtet, daB eine solche 
“bischofliche” Jurisdiktionsausiibung ohne jede Beriicksichtigung 
ortskirchlicher Strukturen verstanden und dadurch in ihr Gegen- 
teil verkehrt werden konne. Er fiirchtet ihre Eoslosung aus ihrer 
Verankerung in der sakramentalen Kirchenstruktur, da ein sol- 
ches Wort “ohne Bezug zur sakramentalen Vollmacht des Bi- 
schofs von Rom wie auch zum sakramentalen Eigenleben der 
Ortskirchen gebraucht wird” ( 13 °). Er meint, daB die spatere Aus- 
wertung von Mt. i6,i-8f. im Sinne eines universalen Jurisdiktions- 
primates bewirkt habe, daB “das urspriingliche, dem neutesta- 
mentlichen Sinn der Stelle naherkommende Verstandnis der 
orientalischen und fruhlateinischen Vater allmahlich ganzlich 
verlorenging” ( 131 ). 

In Beantwortung der von Schulz angeregten Fragen muB 
zunachst unterschieden werden zwischen dem, was nach katho- 
lischer Eelire dem Jurisdiktionsprimat und der Eehrunfehlbarkeit 
des Papstes wesentlich ist, soweit es definiert oder im gewohnli- 
chen Eehramt enthalten ist, und dem, was nur die jeweils sich 
andernde Praxis betrifft, die sich nach den Zeitumstanden und 
Zeiterfordernissen richtet. Es gibt eine Wesensstruktur der Orts- 
kirche, die der Papst nicht antasten darf. Es gibt aber auch 
Strukturen der Orts- und Regionalkirche, die nicht auf Anord- 
nung Christi oder der Apostel zuriickgehen, die — wenn auch 
nicht leichthiu — doch an sich geandert werden konnen. Ob 
Bischofe oder Patriarchen vom Papst eingesetzt werden sollen, 
ist groBenteils eine Frage der kirchengeschichtlichen Entwicklung. 

Wenn die papstliche Vollmacht im Vatikanum I “bischóf- 
liche” genannt wird, so ist dieser Ausdruck selbstverstandlich, 
im Vergleich mit der Vollmacht eines Ortsbischofs, analog zu 
verstehen, d.h. in einem wahren, aber nicht vollkommen gleichen 
Sinne. 


( 129 ) Schulz, S. 106-107. 
( 139 ) S. 107. 

( 13 i) S. 112. 
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Fiir Schulz spitzt sich das Problem schon unter Papst Eeo I. 
zu: “Es ist Eeo I., der neue Tonę anschlagt, wenn er Petrus nicht 
nur ais Prinzip der Einheit des Apostelkollegiums sieht, sondern 
behauptet, die Gewalt, zu binden und zu losen, sei von Christus 
dem Petrus verliehen und von diesem auf die iibrigen Apostel 
iibergegangen, und so gehe sie auch vom Papst ais Haupt auf 
das Corpus der Bischofe iiber” ( 132 ). Schulz meint, dem urspriing- 
lichen Verstandnis vou Mt. 16 entspreche mehr der sich noch 
bei Hinkmar von Reims findende Satz: “In der Person des (histo- 
rischen) Petrus haben alle Bischofe ihren Episkopat erhalten” ( 133 ). 
Mir scheint, dafl diese beiden Ausspriiche gar nicht so weit aus- 
einanderliegen. Bei Schulz jedoch erscheinen die Akklamationen 
des Konzils von Chalcedon an die Adresse des romischen Papstes: 
“Petrus hat durch Eeo gesprochen” nicht im vollen Eicht. Die 
Vater von Chalcedon — so Schulz — “meinen nicht den Rechts- 
nachfolger des Petrus, sondern Eeo ais Wahrer der apostolischen 
Glaubensiiberlieferung seiner durch das Glaubenszeugnis des Pe¬ 
trus geheiligten Ortskirche und Eeo ais Porderer der Glaubens¬ 
einheit, wie denn auch gleichzeitig akklamiert wurde: ' Eeo 
spricht wie Kyrill’ ” ( 134 ). Schulz reiBt hier die beiden Faktoren 
“Eeo ais Rechtsnachfolger des Petrus’’ und "Eeo ais Wahrer 
der Glaubensiiberlieferung” auseinander. Sie sind wesentlich kor- 
relativ ( 135 ). 

Nach Schulz, der hierin u.a. Congar folgt, fiihrt erst die 
tJbertragung der romischen Reichsidee und der Rolle Roms ais 
Caput Orbis auf die Kirche und die konseąuente Umgestaltung 


( 132 ) S. iii-i 12. Meines Erachtens enthalt der Ausspruch Leos I. 
mehr theologische Wahrheit, ais manche katliolische Theologen heut- 
zutage zulassen wollen. Denn in Petrus und seinem Nachfolger mu U 
unterschieden werden zwischen der Vollmacht, die ihnen mit den ubrigen 
Gliedern des Apostel- bzw. Bischofskollegiums gemeinsam ist — und die, 
soweit sie gottlicher Einsetzung ist, nicht angetastet werden darf — 
und der Vollmacht, die sich, auch nach gottlicher Einsetzung, auf die 
ubrigen Glieder des Kollegiums erstreckt. Es gibt eine hochste Binde- 
und Losegewalt in der Kirche, die ihr Inhaber auch Ortsbischofen mit- 
teilen kann. 

( 133 ) Schulz, Anm. 222, S. 112. 

( 134 ) S. 112. 

( 136 ) Daruber in der Studie: Die Papslakklamationen auf dem 4. 
und 6. ókumenischen Konzil und Vladimir Soloviev , Or. Chr. Per. 41 
( 1 975)» S. 211-225. 
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des Kirchenbildes nach dieser Idee zur Auswertung von Mt. ió,i8f. 
im Sinne eines universalen Jurisdiktionsprimats ( 136 ). Ich sehe 
nicht, wie sich das Bild vom Universalprimat des Petrus z.B. 
bei Ephram oder Chrysostomus auf diese Weise erklaren laBt ( 137 ). 

* 

* * 

Das Bestreben des Autors, die eucharistischen Hochgebete 
ais organisches Ganzes zu sehen, zu zeigen, dafl die bedeutendsten 
ostlichen Hochgebete wie auch der romische Kanon im Grunde 
die gleiche wesentliche Struktur aufweisen, “die innere Zuordnung 
von Hirten-, Eehr- und Priesteramt zueinander” sichtbar zu 
machen ( 138 ), bilden die Vorziige der vorliegenden Arbeit. 

Da Schulz aber die Eucharistiefeier mit Nachdruck ais Opfer 
der Kirche betrachtet und so ais gemeinschaftliche Darbringung 
der Gaben, glaubt er im katholischen Westen, vom Mittelalter 
bis in die Neuzeit und Gegenwart, eine ekklesiale Verkurzung 
der Eueharistieiiberlieferung feststellen zu miissen. Diese Wertung 
zieht sich durch die ganze Arbeit hindurch. Er sieht im Abendland 
eine “langst begonnene Emanzipation der Eucharistie aus den 
genuinen liturgischen Strukturen und der Eucharistie/e/?re aus 
dem Kontext einer pneumatologisch-ekklesiologischen Sicht” ( 139 ). 
Fiir ihn sind “die ais eigens definierte Dogmen des abendlandi- 
schen 2. Jahrtausends weniger eine optimale Steigerung des 
eucharistisch gepragten GlaubensbewuBtseins, ais die von auBeren 
MiBverstandnissen geforderte Replik” ( u0 ). 

Mag auch der gemeinschaftliche Aspekt der Eucharistiefeier 
im Westen eine gewisse Verkiirzung erfahren haben, so konnten 
doch die Konzilien, vor allem das Florentinum und das Tridenti- 
num, wesentliches katholisches Glaubensgut schiitzen und ver- 
teidigen, was auch Schulz in etwa zugibt ( 141 ). Die definierten 
Dogmen haben vorzuglich eine “optimale Steigerung” des ge- 


( 136 ) Schulz, S. i 12; vgl. S. 87 und oben S. 300 ff. 

( 137 ) Siehe oben, S. 303 mit der Anm. 126. 

( 138 ) Schulz, S. ioi. 

( 139 ) S. 12. 

( 14 °) Ebenda. 

( 141 ) S. 12. 
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nuinen katholischen eucharistischen GlaubensbewuBtseins ermóg- 
licht und sich nicht nur gegen MiBverstandnisse gewandt. Will 
Schulz etwa sagen — man konnte es aus seiner Untersuchung 
herauslesen, gegen seine besten okumenischen Absichten —, daB die 
ganze auBerliturgische eucharistische Frdmmigkeit der Mystiker und 
Mystikerinnen des Mittelalters und der Neuzeit eine Verkiirzung 
bedeutet? Blieb doch diese Frdmmigkeit wesentlich und auch 
bewuBt stets im Opfer der Kirche verwurzelt. 

Wegen der unvermeidlichen menschlichen Begrenztheit ent- 
stehen Verkiirzungen immer bei starker Betonung einer Wahrheit. 
Das wird bestatigt durch das Tridentinum und seine Abwehr 
von Thesen, die das katholische Glaubensgut schmalern. Das 
beweist aber auch die vorliegende Untersuchung. Die ganze Auf- 
merksamkeit ist gerichtet auf “das Weihepriestertum aufgrund 
seiner Selbstdarstellung in der Eucharistiefeier” ( 142 ), und in der 
Eucharistiefeier auf den eigentlichen Kanon. Damit ist der Gesichts- 
kreis bedeutend eingeschrankt. Die liturgische Tradition genugt 
sich selber nicht; sie ist wesensmaBig angewiesen auf die Uelirtra- 
dition. Beide miissen einander erganzen. Sakramentale Wirklich- 
keit und liturgischer Wortausdruck fallen durchaus nicht immer 
zusammen. Durch Ubersteigerung dieser Identitat gelangt Schulz 
zur Auffassung, daB sich im katholischen Westen eine ganz 
andere Auffassung vom eucharistischen Opfer herausgebildet 
habe und daB nach genuiner liturgischer Uberlieferung die 
Kirche Brot und Wein ais Sinnbilder der Selbsthingabe 
darbringe, nicht aber Feib und Blut Christi. Eine solche 
These ist nur moglich geworden durch Beiseitelassen der 
notwendigen dogmatischen und theologischen Uberlieferung, wie 
sie z.B. in den Predigten oder Homilieu der heiligen Vater enthal- 
ten ist. 

Schulz iibt auch an den neuen romischen Hochgebeten Kri- 
tik ( l43 ), und dies z.T. mit Recht. Hat man doch in diesen neuen 
Kanones eine konsekratorische Geistepiklese vor den Worten 
der Einsetzung eingefiigt, weil eine solche nach Aussprechen der 
Worte des Herrn der katholischen Uehre von dereń konsekrato- 
rischer Bedeutung zuwiderliefe. Die Folgę aber ist, daB dadurch 


( 142 ) S. 92. 

( 143 ) S. 36; 69 ff. 
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die trinitarische Struktur Schaden leidet, wie sie in den ostlichen 
Anaphoren, angefangen mit der des Hippolyt, so klar in die Er- 
ścheinung tritt. Statt der Reihenfolge: Vater, Sohn und HI. Geist 
findet sich nunmehr die Reihe: Vater, Geist und Sohn. Dieses 
wohl unbeabsichtigte Ergebnis der neuen Riturgiereform kann 
darauf hinweisen, daB auch die folgerichtig trinitarisch aufge- 
bauten Anaphoren ihren Nachteil haben, daB sie namlich zwar 
den Vater bitten, durch den HI. Geist die Konsekration zu bewir- 
ken, aber im Hochgebet nicht ausdriicklich sagen, dafl Jesus 
Christus selbst ais der Rogos in gleicher Weise konsekriert ( 144 ). 

Schulz kritisiert die neuen Hochgebete aber auch wegen der 
“fiir das religiose Empfmden iiberaus harten Opferaussagen ... im 
Stile des ‘ wir bringen den Reib Christi dar’ ” ( U5 ). Man erinnert 
sich an die Reaktion auf die eucharistische Rede des Herrn: “Diese 
Rede ist hart! Wer kann sie horen?” (Joh. 6,60) 

Schaut man nicht nur auf eine sich selbst interpretierende 
liturgische Uberlieferung, sondern auf eine liturgische Tradition, 
die auch die dogmatisch-theologische beriicksichtigt, dann kann 
man nicht in Frage stellen, dafi das Opfer der Kirche im Vollsinn 
die Darbringung des Rammes ist, daB es sind die in der unvoll- 
standigen Darbringung von Brot und Wein nur sinnbildlich ent- 
haltenen Gaben von Christi Fleisch und Blut. 

Pontificio Istituto Orientale Bernhard Sciiui/rzE S.J. 
Piazza S. Maria Maggiore, 7 
00185 Roma 


( 144 ) Vgl. daruber unsere Studie Die dreifache Herabkunft des Heili- 
gen Gcistes in den ostlichen Hochgebeten, Ostkirchliche Studien 26 (1977) 
S. 105-143; 142-143. 

( 145 ) Scnurz, S. 71. 
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"Confession" ( exagoreusis) 
and "Penance" (exomologesis) 
in De lepra of Methodius of Olympus W 

1 

Analysis OF THE “De lepra” VI 7 - VII 5 

In his treatise “To Sistelius On Leprosy”, Methodius of 
Olympus offers some passagcs which are not without interest 
for the history of the exagoreusis and exomologesis. They are 


P) The following abbreviations will be applied (for abbreviations 

not given below see Altaner-Stuiber XV ff. or Quasten I, p. xm ff.): 

Altaner-Stuiber = B. Ai.Tankr - A. Stuibkr, Patrologie, Preiburg 
Basel Wien 1966 7 . 

Bonwetsch, Die Theologie = N. Bonwetsch, Die Theologie des Meth¬ 
odius von Olympus, Berlin 1903. 

Bonwetsch, Ober die Schrift = N. Bonwetsch, Ober die Schrift des 
Methodius von Olympus “vom Aussatz”, in: Abh. A. von Oltingen 
zum 70. Geburlstag gewidmet (Miinchen 1898) 29-53. 

BUCHHEIT = V. BUCHHEIT, Studien zu Methodius von Olympus (TU 69. 
V. Reihe, Bd 14) Berlin 1958. 

Bw = N. Bonwetsch, Methodius von Olympus, Schriften (GCS 27) Leip- 
zig 1917. 

C = Council of . . . The abbreviations for the Councils are taken from 
Tampę XIX. 

CourtonnE = Y. CourTonne, Saint Basile, Lcttres. Text et Traduction 
I-III (Les belles lcttres) Paris 1957/66. 

FaRGES = J. FarGES, Les idees morales et religieuses de Meihode d’Olympc, 
Paris 1929. 

P'ENDT = L. FENDT, o.c. below n. 3. 

GalTIER = P. GalTIER, L'Eglisc et la remission des peches aux premiers 
siicles, Paris 1932. 

Karpp = H. Karpp, Die Busse. Quellen zur Entslehung des altchristl. 
Busswesens (Trąd. Christiana 1) Zurich 1969. 

Lampe = G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1968 2 . 



3io 


Fr. van de Paverd 


mentioned by several modern authors ( 2 ), but only one study exists 
which deals with them morę fully. In 1905, L,. Fendt published 
an article on sin and penance in Methodius’ writings which anal- 
yses the passages in ąuestion ( 3 ). However, his conclusions can 
be discussed and amplified. 

The purpose of this essay is to submit De lepra VI 7 - VIII 
1 and X 2-3 to a detailed analysis. Methodius’ treatise is a dialogue 
between Eubulius and Sistelius ( 4 ) on the allegorical sense of chapter 
13 of L,eviticus. Ev 13 is concemed with the symptoms to be 
found on the human skin and on garments or utensils madę of 
skin, of what is called by the Septuagint “leprosy”. Methodius 
understands leprosy in a morał sense. He relates the skin-disease 
to evil inclinations. In Lv 13 the disease increases in seriousness, 
of which the various stages are described. This "escalation” is 
reflected in De lepra VI 7 - VIII 1. Methodius starts with recom- 


OCA = Orientalia Christiana Analecta, Roma 1923IT. 

Poschmann, Paeniłenłia secunda = B. Poschmann, Paeniłentia secunda. 
Die kirchliche Busse im dltesten Christentum bis Cyprian und Orig- 
enes (Theophaneia I) Bonn 1940 (photomechanic reprint 1964). 
Poschmann, Penance = B. Poschmann, Penance and the Anointing 
of the Sick, London 1964 (from the German, Freiburg in Br. 1951). 
Quasten = J. QuasTEN, Patrology I-III, Utrecht-Brussels 1950/60. 
Rahner, Fruhe Bussgeschichte = K. RahnER, Fruhe Bussgeschichte in 
Einzeluntersuchungen (Schriften zur Theologie XI) Zurich Einsiedeln 
Koln 1973. 

Theol. Diet. NT = Theological Dictionary of the New Testament, edited 
by G. K. Kittel and translated from the German by G. W. Bromi.Ey, 
Michigan ig65 2 -i975 2 . 

( 2 ) Besides the authors who deal with all the aspects of Methodius’ 
works or with De lepra (BonwETSCII, Ober die Schrift 39-42; Die Theologie 
47.103-105; P'arges 147-150), see Gai.Tier 282; E. Amman, Penitence, 
in DThC XII/i (1933) 770-771 and Poschmann, Penance 75. 

( 3 ) Sunde und Busse in den Schriften des Methodius von Olympus, 
in Der Katholik 3. Folgę, Bd XXXI (1905) 24-45. Fendt’s article seems 
to have been forgotten. It is not mentioned by the authors ąuoted in 
the previous notę, nor in the bibliography of J. GroTZ, Die Entwicklung 
des Busstufenwesens in der vornicanischen Kirche (Freiburg 1955) XVII- 
XXI and K. Rahner, Fruhe Bussgeschichte 499-512. Even L. Fendt 
himself does not refer to it in his Einfuhrung in die Liturgiewissenschaft, 
Berlin 1958, although he deals with penance. 

( 4 ) For Methodius’ works as dialogues, see M. Hoffmann, Der 
Dialog bei den christlichen Schriftstellern der ersten vier Jahrhunderten 
(TU 96. Berlin 1966) 67-83; for De lepra, see ibid. 81-83. 
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mending a first cure, if a man experiences an evil propensity. 
When the remedy proves insufficient, a second cure should be 
applied. If this medicine also fails, recovery cannot be expected, 
and a measure of a different kind must be taken. De lepra X 2-3 
gives a kind of summary of De lepra VI 7 - VIII 1. The three phases 
of the morał leprosy and the summary provide us with points of 
reference for the main division of this essay. 

A first section (A) is dedicated to the initial cure, which con- 
sists, according to De lepra VI 7 (document 1), in self-abstention 
from the Eucharist (1), followed by, as is apparent from De lepra 
VI 8 (doc. 2), self-readmission (2). The texts which propose the 
remedy for the second phase of the disease, that is, for persistent 
evil desires, form the subject of the subseąuent section (B). The 
evidence (De lepra VI 9 - VII 6) presents us with various problems, 
so that an articulated subdivision of this section is necessary. 

Methodius recommends in De lepra VI 9 (doc. 3) the reveal- 
ing of persistent evil thoughts to the bishop (3). The text speaks 
of “chastisers” (atoęptmcrrai); the meaning of this term must be 
clarified (3, a). For the sake of completeness, the essay has to 
deal with Methodius’ explanation of Ev 13,2-3 in De lepra VI 
9 - VII 4 (3, b). A third paragrapli (3, c) investigates the expression 
“leprosy of the hegemonikon” used in De lepra VII 4 (doc. 4). 
In Methodius, hegemonikon appears in the same context as nous, 
dianoia and logismos. Moreover, the faculty indicated by this 
term is also called “pneuma”. This concept of hegemonikon — 
different, it seems, from that of the Stoics, who introduced it — 
and of the other expressions will be compared with their under- 
standing by other Fathers, especially Clement of Alexandria and 
Origen. The establishing of their meaning is related to the ąuestion 
whether De lepra intends the “confession” of evil thoughts not 
freely assented to. 

De lepra VII 5 (doc. 5) recommends that the bishop impose 
a second abstention from the Eucharist (4). In this context, 
the expression acpopl^sw is used. It is, like similar terms, ambiguous. 
Therefore, at this point, a terminological digression will be inserted 
(5). In the early Church, two disciplinary measures should be 
distinguished. B. Poschmann calls them “compulsory excommu- 
nication” and “penitential excommunication”. This terminology 
will be discussed, and for the second expression another term 
proposed (5, a). Two following paragraphs will comment upon 
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the terminology applied by C. Chartier (5, b) and K. Rahner 
(5, c). Finally, a third form of exclusion will be treated (5, d). 

Having reviewed the various kinds of exclusion which exist- 
ed in the early Church and settled the problem of the terminology 
to be used, one can inąuire what kind of separation is meant 
by Methodius. The defining of its naturę is important for a correct 
understanding of the expressions s^ayopsuw, śi;opoXóy/]cnę and 
p£Tocvoś<o as used in De lepra (6). Then the ąuestion of the lit- 
urgical shape of the exomologesis will be answered (7). The anal- 
ysis of De lepra VII 6 (doc. 6), in which the “leprosy” is pre- 
sented as cured, concludes the second section (8). 

De lepra VII 7 - VIII 1 (doc. 7) describes the third phase of 
the “leprosy” (C). A last section (D) examines the summary of 
De lepra VI 7-VIII 1 supplied by De lepra X 2-3 (doc. 8). A con- 
clusion will try to draw up an inyentory of the results attained. 


* 

* 


* 


Before starting the analysis of the texts, a few remarks must 
be madę on the person of Methodius, on his dialogue De lepra 
and on the text preceding the first document. 

I/ittle is known of the life of Methodius ( 5 ). The information 
supplied by Jerome and Socrates that he was bishop of Olympus 
in Tycia, later spent a period of his life in Tyrus, and died a martyr 
in Chalcis in Euboca, is unreliable. Other sources assign him the 
sees of Patara, Myra, Side and Philippi ( 6 ). His own writings ( 7 ) 
give the impression that he was not a bishop at all but lived as 
an ascetic who taught philosophy and explained the Scriptures. 
In this capacity he was not attached to any special Church but 


( 5 ) See Quasten II 129. 

( 6 ) For the testimonia veterum, see Bw IX-XVII. 

( 7 ) For the edition of Methodius’ works, see Quasten II 129-137; 
Ai.Taner-Stuiber 216. For the transłation of texts from the Symposium, 
I have used H. MusurILlo, St. Methodius. The Symposium. A Treatise 
on Chastity (ACW 27) Westminster London 1958. The authenticity of 
C. Porph. is, on good grounds, denied by BuchhEiT i 20-129. 
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worked in private circles in Łyda and perhaps in Pamphilia ( 8 ). 
The fact and the place of his martyrdom are also uncertain ( 9 ). 
His activity covers the time from the second half of the third 
until the first decade of the fourth century. 

Łarge parts of Methodius’ works are preserved only in a 
.Slavonic version, published by the editor in a German translation. 
The Slavonic text sometimes shows lacunae. This also applies 
to the treatise “On Leprosy”. However, Greek fragments of 
this dialogue, are extant ( 10 ). The sections which interest us are 
transmitted mainly in Greek. 

According to Lv 13, anyone who shows on his skin a “mark” 
(oTjpaaia) or a “spot” (acpr)) of leprosy “must go to Aaron, the priest, 
or to one of his sons, the priests” (Lv 13,1-3) ( u ). In some cases, the 
priest immediately pronounces the man clean or unclean. In other, 
dubious cases, he isolates the patient for a week, once or twice, 
from the community. For the understanding of the texts ąuoted 
below, it is sufficient to retain from the explanation which pre- 
cedes our documents that for Methodius the leprosy signifies 
an evil incliuation. Having stressed that Christians must shun 
not only sinful acts but also the dispositions which cause 
them, he adds a practical conclusion, which includes the passages 
relevant to our topie. 


( 8 ) It was not possible to consult the dissertation (Heidelberg 1952) 
of K. QtjKNSEel, Die wahre Stellung und Tdtigkeit des fdlschlich sogcnannten 
Bischofs Methodius von Olympus, mentioned by Ai.Taner-Stuiber 216 
and M. Hoffmann, o.c. (above n. 4) 68, n. 1. An indication that Methodius 
was not a bishop is perhaps supplicd by De lepra XV 3 Bw 470,3-5: “Denn 
das Kleid des Herrn ist die Kirche, denn von vielen Gegenden hat er uns 
gesammelt und uns gewebt, damit wir Schwacheren (i.e. the laity) wie 
der Einschlag von Grosseren (i.e. the hierarchy) gehalten werden . . . 
Denn Aufzug nennt er die kraftigere Ordnung der Kirche, das heisst 
die Bischofe und Lehrer, Einschlag aber die Untergebenen und das ge- 
weidete Volk, Feli aber die Katechumenen ...”. 

( 9 ) Ai/taner-Stuiber 215. 

( 10 ) Quasten II 137. 

( u ) For the translation of texts from the LXX, I used I,. L. Brenton, 
The Septuagint Yersion of the Old Testament with an English Translation, 
London w.y. 
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A. The First cure to apply to evil inclinations 

i) Self-abstention from the Eucharist 
Doc. i . - De lepra VI 7 ( 12 ) 

a) aa-roę o5v tom ŁyJmorj <jr ( fi.aaEav ( 13 ) rj <jtuXov t) atpifjv ( 14 ), 

b) toutIcttw ó eXauvó[jtEvoę utto fHifiou r t epojToę yuvaixóę 7 ) <piXapyupEaę rj tpó>óvou 

c) Euflicoę TrpodtTCO tćo ap/iepet ( 15 ), 

d) Xey(d Sia TrpoaEuyiję, 

e) ou Sr, aTTEiłtama xat tuttoę ETÓyyaoEo ’Aapa>v, 

f) xal SetxvuT(d aUTĆó “toc łtpuęia T7ję łtapSEaę” (Ps 43,22) 

g) xp<y.Tr;<Jaę Eauxóv Tiję Trpoaęopaę, 

h) npb tou to TraS-oę -riję aptapriai; azippóiaat. 

"Therefore, everybody who has a mark or a fleck or a spot (on 
his skin), that is, everybody who is driven by anger or the desire of a 
woman ( ls ) or the love of money or by envy, must immediately draw 
near to the high priest, I mean by praycr (a-d), .. . abstain from com- 
munion (g) ( 17 ), and show Him ‘ the secrets oftheheart ’ (Ps 43,22) before 
the suffering of sin ( 18 ) hardens” (h). 

“He must immediately draw near to the high priest” (c): 
In linę (a) Methodius alludes to Tv 13,2, and gives then in linę 


( 12 ) Bw 458,21-26. 

( 13 ) Cf. Lv 13,2.6.7.8. 

( 14 ) Cf. Bv 13,2-6.9.12.13.17.22.27.29-32.42-47.49-59. 

( 16 ) Cf. Lv 13,2. 

( 16 ) Cf. also De sanguisuga VI 4 Bw 434,10: “Die Frauenliebe, 
welche die Sunde entziindet und notigt der Wolluste halber von Gott 
abzutreten”. 

( 17 ) For an opposite opinion, see Chrysostom, In Mt Hom. IV 9, 

PG 57,50. There is a potion which has the power to remove anger, viz.: 
Tó x£[xto'j alpta tou Xpt<m>u, eE ptETa Trapprjcńaę Xr)tp!>EEr) ■ 7raaav yap vóaov <j(3e<jou 
S uvf]OETat touto, xal [jtETa toótoo tcov a>Etcov ypacpćov r) v-y.z’.'j~irz ałtpóaaię, 
xat ZA£r,u.(jau'jr, ty) cbtpodaEi Trpoayi'JO[xśv'/] ■ 8ia yap to’Ótcov 7TaVT(ov Suvif]CTETai 
VExpco{)^vat xa Xuaai'jó[xE'ja "ryj toźS-y). Cf. R. KACZYŃSKI, Das W ort 

Gottes in Liturgie und Alltag der Gemeinden des Johannes Chrysostomus 
(Freiburger theol. Studien 94. Freiburg Basel Wien 1974) 225. Theodore 
of Mopsuestia holds the same position as John Chrysostom, see I. Ona- 
Tibia, La doctrina de Teodoro de Mopsuestia sobre la penitencia eclesidstica, 
in Kyriakon (Festschrift J. Quasten) I (Munster 1970) 432. 

( ls ) This seems the best translation of tó iróOoę -riję afiapTEaę. iraS-oę 
is used according to the first meaning of mźcryca, i.e. to sufler as opposed 
to doing, see Liddei.-Scott, s.v., hence: to undergo, to endure. 
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(b) an allegorical explanation. In linę (c), he "translates” L,v 
13,2 “he shall be brought (a^O-źjasTai) to Aaron, the priest”, di- 
rectly into terms taken from the Eetter to the Hebrews. He chan- 
ges the verb ayopai into 7rpoaśpxopai (cf. Hb 4,16; 7,25; 10,22) 
and “Aaron, the priest” into “the high priest”. It is taken for 
granted that the reader will understand the title as referring to 
Christ. According to the Eetter to the Hebrews, Christ is indeed 
the high priest of the New Covenant. The “translation” is then 
justified by the observation that Aaron is a representation and 
an image of Christ (e) (cf. Hb 5,4-5). 

“Abstain from the prosphora” (g): prosphora can signify the 
Eucliarist as a whole. G. Lampe ąuotes Methodius’ text as instance 
of this meaning ( 19 ). The term can, however, refer also to the 
consecrated gifts at the moment of communion, as in the peni- 
tential canons of Ancyra (314) ( 20 ), of Gangra (342) ( 21 ) and of 
Basil ( 22 ). Probably this is also the meaning in Methodius’ text. 
It does not follow that we are dealing, as N. Bonwetsch asserts, 
with “the penance of the cmcnravTsę” ( 2S ). Perhaps abstaining 
from communion implied for Methodius the leaving of the congre- 
gation before the beginning of the anaphora, as was the case in 


( 19 ) Lampe, s.v. 3, f 

( 20 ) Can. 5.7.8.9.17. 

( 21 ) Can. 4. 

( 22 ) Can. 22 Courtonne 158, 17; 56 (211, 10); 75 (214, 17); 77 (214,7); 

82 (215,7). Can. 44 (162) prescribes: 'yj 8iaxovo; yj tu ''Eaayjyi au[XTrop'jEijaaaa 
Sezty; e(ttłv elę rfjv noivcoviav, eE; 8e tyjv 7rpoatpopav 8 e/S^ aETai tm Ej38ófjia> 
£tei, 8if)XovÓTt ev ayvEEa ęćóaa. The deaconesses had no dealings with the 
prosfihoras understood as offerings for the Fucharist. Probably, xoi- 
v<ovEa means in this Canon the xoiv<ovEa t 5 )(; cf- can - 82 (215,7) or 

^owfd^Ea Toiv e'jxwv, cf. CAnc (314), can. 4.5.6.8.9.16; CNic (325), can. 
9.12.13. For the meaning “consecrated gifts”, see also Ciirysostom, 
Adv. Jud. Hom. 3,5, PG 48,868: ó youv xaT7)^ou[jtEvoę ou8e7tote Traa/a im- 
teXeł . . . etteiSy] Trpoatpopaę ou xoiva>VEi. Hom. 2,4 in 2 Tim. PG 62,612: 
■f) Trpoatpopa Y] auTY] żart ... y)v 6 XpiaTÓę rotę 28 oyxe, xai fjv vuv ot 

kpEię 7 T 0 t 0 'JCTlV. 

( 22 ) Bonwetsch, Ober die Schrifi 40; Die Theologie 103. Bonwetsch 
is followed by Fendt 37 and Farges 148, n. 1. According to Bonwetsch 
the abstention from communion was not noticed because of the “starkę 
Kommunionen jener Zeit”. The auaramę was indeed a secret grade 
of penance, but because of exactly the opposite reason: many "non- 
penitents” did not go to communion, cf. F. Van de Paverd, Die Quellen 
der kanonischen Briefe Basileios des Grossen, in OCP 33 (1972) 20.26L 
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the fourth century in Alexandria ( 24 ) and Antioch ( 25 ). It is even 
possible that the “patient” did not go to the cliurch at all ( 26 ). 
Maybe the self-abstention from the Eucharist was secret, and 
perhaps staying away was, at the tura of the third century, less 
noticed than leaving the congregation after the Eiturgy of the 
Word or before communion. 

It is not said how long the self-abstention from communion 
should last. In any case, it will not have been longer than the 
two weeks mentioned later (VII 6) ( 27 ). 

“Before the suffering of sin hardens” (h): This metaphor was 
easier to understand for Methodius’ contemporaries than it is 
for us. For them it was possible to apply <nap(p)ó<o or ev<nappóto 
to vo<rź;[i,aTa ( 28 ). However, to <n«pov (scar) or ó cndpoę (cndppoę) 
(a hardened swelling, tumour, induration ( 29 )) is also for us a phys- 
ical injury which has become hard and is difficult to remove. 
Thus it seems that Methodius wants to say that we must cure 
evil inclinations before they become fixed and hard to eliminate ( so ). 


( 24 ) In Alexandria the were dismissed before the kiss 

of peacc, i.e. before the anaphora, cf. TimoTueus I of Alexandria (f 385), 
Resp. can. 9 PG 33,1320; F. E. BrighTman, Liturgies Eastern and Western 
I (Oxford 1896) 504,24. The Armenians have preserved the formula 
of dismissal of all non-communicants before the anaphora, cf. I. IIanssens, 
Institutiones liturgicae de ritibus orientalibus III (Romae 1932) 266. 

( 25 ) Cf. C Ant (341), can. 2; Canones Apostolorum, can. 2; F. Van 
DE Pavrrd, Zur Geschichte der Messliturgie in Antiocheia und Konstanti- 
nopel gegen Ende des 4. Jahrhunderts (OCA 187. Roma 1970) 187F 

(“) Eike “the impure" according to Dionysius of Alexandria, Ep. 
ad Basilidem, can. 2 C. H. Fei/TOE 102 f. 

( 27 ) Bw 460,8. 

( 28 ) Liddee-Scott, s.w. 

( 29 ) Id. s.v. 

( 30 ) Cf. also De resur. II 7,1 Bw 341,1-342,4. According to Metho¬ 
dius, Paul distinguishes three “laws” in Rm 7,21-23. The "law of the 
nous" , that is, the tendency which is in accordance with the inbom good. 
A second "law”, that of the devil, which makes itself felt by attack and 
often drags the soul out towards lustful phantasies; this "law” is said 
by Paul to oppose the “law of the nous”. A third "law” works according 
to the sin hardened in our flesh through the concupiscence (xaToc xt)v 
apapriooi żit riję l7nlhj[juaę żva>£ippcI)CTaVTa b) tt, aapxi). Paul calls this third 
"law”; "the law of sin dwelling in my members” (Rm 7,23). The devil 
uses this tendency as a battle-horse for his assaults xpó; aSixtav 

>cai TrpaĘeię auveXauva>v (cf. De lepra VI 7, b) xaxaę. The same metaphor 
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2) Self-readmission to the Eucharist 
Doc. 2. - De lepra VI 8 ( 31 ) 

a) zai ei p.EV Trauoi-ro y.od Xoxpa to xaxóv, 

b) gSctte ótp-OśuTa ( 32 ) etę to $uata<rojptov tu dpxayy£Xo> (apytEpEt) ( 33 ) 8 u<j<juvei- 
SyaEaę sluai ptaxpav, łtEłtallapTai ( M ). 

c) “ou” yap “(JtETE7TECTEV 7 } dtpY] EU TU SEpptaTl” (Lv 13,5°) 

d) TGUTŚaTiM ou iaeteSó- 0'/] TÓi (JfóptaTŁ Etę to TEAsatoopyę SHjuai y ETU-Ouptta, 

e) aXXd ptóvov ayuaata ( 35 ) oEoueI EuOufryaEę Ttę yśyouEu xal yfjiaup<ó!>y ( 3S ). 

"And if the evil ceases and stops (a), so that he, when seen 
at the altar by the high priest, is free from bad conscience, he 
has been cleaned (b), for ‘ the spot has not spread in the skin ’ 
(c), that is, the desire did not communicate itself to the body in 
order to be fully accomplished (d), but only a mark like some 
thought appeared and darkened (e) (cf. bv 13,6)” ( 37 ). 

“Seen at the altar by the high priest” refers to the moment 


is found in Ci.kmknt of Alexandria, Paed. I 65,1 GCS I 128,9, but he 
uses the verb tuaóoi : Ta tetuXg)[aćg2 tov 7ra$TÓv. 

( 31 ) Bw 453.26-459,5. 

( 32 ) Cf. Lv 13,3 and passim. 

( 33 ) apytEpEt is Bonwetsch’ correction for dpxayyEXa>. He is prob- 
ably right, unless Methodius meaus “the angel of the Church”, sce 
De lepra VIII 1 Bw 461,15-16. 

( 34 ) From the verb za-ftaEpoi. The LXX uses za-OapL^oi, Lv 13,6.7. 
13.17.23.35.37.59 or the expression łtaS-apóę żcttłu, L,v 13,6.13.17.34.37. 

39-41-58- 

( 36 ) Cf. VI 7, a, above p. 314. 

( 36 ) From the verb dcptaupóto. The LXX uses ajiaupóę (ecttiu), Lv 
13,4.6.21.26.28.56. 

( 37 ) Lv 13,6: “And the priest shall look upon him the second time on 
the scventh day, and bchold, if the spot be dark, and the spot have not 
spread in the skin, then the priest shall pronounce him clean, for it is 
a mere mark ...”. For the opposition desire-realisation, see also De 
resur. II 2,8 Bw 333,9-13. Rm 7,15 (“I do not understand my ownac- 
tions”, “I do the very thing I hate”) refers according to Methodius to 
the fact that Paul is attacked by evil thoughts. t6 yap “8 -/taTEpyd^optai 
ou yiuóiTOfo” xai “Trotói 8 puaw” AEy6[xEuov, oux żirl tou TEAsatoupyyaai to tpau- 
Xov jtal Spdaat 7rapaXy7TTŻov, oXX’etu tou ptóvov Evlk)fJt.ya>yvai, XoytO[jtwv dvoixEl(ov 
ypuv TrpoaiTrrapiuGW 7tXEOvdtxię y.v\ źfjupaVTaęóvT<ov y u.aę Tipóę a [xy f>źXop.Ev, Tyę 
tjiuyyę -rolę Xoyta[AOtę TTEpl 7roXXd 7TEpiayofjtivyę. 



3i8 Fr. van de Paverd 

of the beginning of the anaphora ( 38 ) or to communion, when the 
person, no longer driven by an evil inclination, again approaches 
the altar. 

Methodius seems to distinguish in the lines d-e between 
epithumia and enthumesis. He suggests that an enthumesis is less 
dangerous than an epithumia. Epithumia denotes perhaps a stron- 
ger hołd on the epithumetikon than enthumesis, which concerns rather 
the logistikon. The terms could be translated respectively by 
“desire” and “thought”. This doesnotmean, however, that an en¬ 
thumesis is something purely intellectual, totally void of longing ( 39 ). 
Both enthumesis as well as epithumia refer to being driven by 
anger, by the desire of a woman ( 40 ) or of money, or by envy 
(cf. VI 7, b; above p. 314). Evil thoughts arise from the concu- 
piscence (also called “epithumia”) which dwells in the flesh or 
in the body ( 41 ). The relative harmlessness of the cvil inclination 
in linę (e), that is, its transient character, is indicated rather by 
“sonie” (idę, in contrast with the desire) than by the use of enthu¬ 
mesis by itself. The relation between evil thought and desire 
is this, that evil thoughts fili us now in this way then in that 
way, with desire and idle curiosity. Bad thoughts suggest for- 
bidden things which are enticing ( 42 ); they are sources of evil 
desires ( 43 ). 

( 38 ) ęf CiiRYSOSTOM, De resur. D.N.J.Chr. 3 PG 50,437. At the 
beginning of the anaphora, poverty does not disadvantage the faithful 
(ó TnaTÓę) (in contrast with the catechumen) rapeaTwra ocutóv [tetoc Ddppouę 

TM ayifd {fUCTiaCTT/Jptfd. 

( 39 ) See also De resur I 41,4 Bw 287,4-12 and context. 

( 40 ) Cf. also De lepra VI 1, below n. 53. 

( 41 ) Y] źvooiou(ja źm&upda !v ryj aap y.i, De resur. II 6,6 Bw 340,12; 
■fj źindupua 7] EY^EiptE^Y) zy tm atoptari. De resur. II 8,7 Bw 344,17-18. 
See further especially Methodius’ whole explanation of Rm 7,17 (“sin 
which dwells within me’’) and 7,23 (“tlie law of sin which dwells in my 
members") in De resur. II 4,8-8,8 Bw 337,15-345.17. 

( 12 ) See De resur. II 4,5-6 Bw 336,19-337,6 (and compare with notę 
37, above p. 317): vuvi Si, e—EtS^irEp dimu —touoi ft^ptwSEtę 7roXXd>aę Xoyt<Jfjt.oi, 
źiu&up(a; r^y.ę &XXote <£XXa>ę iu—nz/Ayzzę xai —EpiEpyŁaę aXóyo'j . . ., etp'/] “to yap 
& ou 1 >eXoi, touto —oio)” (Rm 7,15). & xpi) "r/ję EuOapaćóę octtoctoPew, pnf)8Łv 

8X0)ę zią to 7T0iY)(jai Ta iWauTohi U7t7)xoti[jtEva VE\iovTaę. Cf. also De resur. II 
3,3 Bw 334,7-14 and ibid. 6,2 Bw 339,13-17. 

( 4S ) Besides sraS-upua and Ev{h)UT)<nę, Methodius uses Xoyia[xoi, eo-Oo- 
perj flara, tpavTaaiai, ópś'Eię, ai E7it(3o>.ai tmv t]Sovćóv, 6p(nr;, rdfbjfia, aipaSaafióę, 
u 7 r£>otauaię, U 7 tlxxau[jta, EpEfhapióę, 't] TrapaTpipY) ofarpow, etuS-jjj.ei'), E')- 0 o[xEia- 0 ai, 

XoYtęE(j{laŁ (to xaxóv) (for references, see Bonwetscii’ index, Bw 541-578). 
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B. The cure to apply to persistent evil, inceinations 

3) The exagoreusis of persistent evil desires to the hishop 
Doc. 3. - De lepra VI 9 ( 44 ) 

a) eE Si fjd) r.ataono xal Xo)9ą, 

b) ttpoctEtw irpóę Touę <jG)9poviaTcIę ( 46 ), 

c) 8 eE!;g)V Łocutou tt;v tg) ŻTTtay.ÓTrw, m lEpe! ( 16 ) 

d) to) ulw tou aXy)fhvou apyiEpźwę ( 47 ) 

e) tou XćyovTOę iv r w EuayyEXEw “texvEx” tou? [ia{>v;To<ę (Mk 10,24), 

f) E^ayopEuaai [xr] aESeaShrjTG) to aX'/]- 0 eę —ei!)Ó[xeuoi: tt) ypaęyj TT; Xsyoua'/]' 

g) “av&pa>7TO) Ttvi ta. v yźwjTai żv SśpjraTi tou /pwTÓę auTOu atpy) XĆ 7 tpaę xai” 
eXeu<jetou ( 4S ) “7tpóę ’Aapwv TÓv Ecpla” (Lv I3,2 a_b ). 

h) “xai o'-J)ETai 6 lEpEuę ty)v atpl)V lv SćppaTi tou /pwTÓę auTou” (I/v 13,3*), . • ■ 

(= VII 1-3) («). 

"But if (the evil) does not stop and cease (a), he must go to the 
chastisers (b), in order to show his spot to the bishop, the priest (c), 
the son of the true high priest (d), of Him who in the gospel calls the 
disciples ‘ children ’ (cf. Mk 10,24) (e); he must not feel ashamed to 
żęayopeuaat the truth ( 60 ), if he obeys Scripture, wliich says: (f) ‘ If any 
man should have in the skin of his fiesh a spot of leprosy ’ he shall go 
‘ to Aaron, the priest ’ (Lv i3,2 a b ) (g), ‘ and the priest shall view the 
spot in the skin of his fiesh ’ (Lv 13,3)’’ (h). 

The subject of the verbs in linę (a) is still "the evil” of linę 
VI 8, a (above p. 317), that is the desire. Because of linę VI 8, d 
one would have expected that Methodius would have dealt with 
the case in which the thought had been communicated to the 
body. But the opposition he makes is not that between thought 
and act, but between a passing desire and a persistent one. The 
exagoreusis of such a persistent desire should be madę to the 
bishop. 

N. Bonwetsch is, on the contrary, of the opinion that a sinful 

( 44 ) Bw 459,5-11. 

( 45 ) Cf. Lv 13,2°: "and he will be brought to Aaron, the priest, or 
to one of his sons, the priests". 

( 46 ) Cf. Lv 13,49: xai SeEĘei tm EepeI. 

( 47 ) Cf. above n. 33. 

( 4S ) Cf. Lv 13,16: eXeugetoci “póę tov isaea. 

( 49 ) The text is preserved only in Slavonic here, see below p. 324. 

( 50 ) p or Methodius’ use of the neuter singular instead of a simple 
noun (in our case to aXr, 9 ię instead of 7) aArfieia) in describing abstracta, 
see BucmreiT 5. 
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act is meant ( 51 ). He is misled by linę VI 8, d. He thinks moreover 
that the sinful act is clearly indicated by the separation from 
the ecclesiastical community (cf. VII 5, c; below p. 339), by the 
“offentliche Bekenntnis” (l^opo^ÓY^cn!;, cf. ibid.), by the “Prii- 
fung des Ernstes der Busse" (cf. VII 6 Bw 460,9-10), and the 
possible expulsion (cf. VII 7 Bw 460,11-461,3) ( 52 ). Bonwetsch 
supposes that Methodius did not consider persistent evil incli- 
nations serious enough to be treated by two weeks of exomolo- 
gesis which implied separation from the community and an exam- 
ination of its sincerity. He also excludes that Methodius thought 
it possible that a person who undertook two weeks of exomolo- 
gesis in order to be liberated from an evil desire had to be expelled 
at the end of the two weeks. These are, however, suppositions 
which the author does not prove. 

That Methodius has in mind the exagoreusis of inner dispos- 
itions, is evident from his explanation of Ev 13 which preceeds 
De lepra VI-VII. He states there that the eruption of the skin 
can assume four different colours, which represent four kinds of 
leprosy of the soul ('y'J/7]). He distinguishes white leprosy, that 
is, sexual desire or lustful thoughts and passionate desires; red 
leprosy, that is, anger, pride and slander; bluish-grey leprosy, 
that is pretence, fear and cowardiee during persecution; finally, 
greenish leprosy, that is, grief and envy ( 5S ). In De lepra VI 7, b 
(above p. 314) pretence, fear and cowardiee are substituted by 
love of money. 

( 61 ) Ober die Schrift 40-41; Die Theologie 103. 

( 62 ) Ober die Schrift 40-41. He is followed by Farges 151-152, 
who moreover understands by lĘayopeuaai a public self-accusation. 

( 53 ) De lepra V 2-4 Bw 455,18-456,11; tt)v p.Łv Xeuxatvouaav (X£Trpcw) 
tóv Epe-Ol^ooTa xai etpop[xćóvra irpóę Taę awouaiaę olaopou ebjai XextIov . . . 
yXauxaivouaav Se tou tpó| 3 ov . . . y_Xoiptęouaav Si tóv tpS-óvov xai tt)V Xti7r7)v . . . 
7tuppŁęouaa'i 8Ł 7riiXiv xaXei ópyYjv ... And De lepra VI 1 Bw 457,12-17: 
Sio <póyo)[xso raę e\i- 9 o[r/]aeię -raę tpiXi;8óvouę xai Taę epmaS-Eię <^tou 
•f]8ovaę, XEUxa{Htiouaa XŚ7ipa ś<jt'iv • ęuyoi;j.e'j to opyl^Euftai y.rA tov tu 900 , 9'jyco- 
[jiev to xaTaX<y.XEiv, 7rjppŁ^ouaa <^yap) XE7rpa ia tŁv • a7TEXauva>fjiEv rf)V UTTO>tpiaiv 
xal TTjU SEiXiav ev xaip£i 8ioiy[xou, yXau>tŁ^ouaa ■(yap)) Xe™a ecttiv • a.7re/ aóooi[xeu 
<^Ti)v Xu7T7]v yaiy t4v 9OÓUOU, y_Xo)pi^ouaa <(yap) Xe7rpa eotw. The words between 
< > are Bonwetscii’ corrections. On the contrary, according to 

Buchheit 162, yap should be eliminated. For the white leprosy, see 
Lv 13, passim; for the green leprosy, Lv 13,49 and for the red leprosy, 
Lv 13,19.42-43.49. The bluish-grey (yXa>jitaivov) kind of leprosy is 
lacking in the LXX. 
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F,xplaining Jer 4,3.4; Mt 10,10; Eph 4,24.22 (Col 3,9.10) and 
alluding to Ec 8,14 or Mt 6,25-34, he shows that evil desires must 
be got rid of, and the vestment of atoępoffuw/) should be put on ( 54 ). 
He repeats that the four forms of leprosy must be avoided ( 55 ) 
and gives the reason: 

"Because, when even the sliglitest toucli of these forms of 
leprosy suddenly arises and nestles in our mind (8iavoia), and is 
not immediately eradicated, it spreads widely like a fire or a 
many-headed hydra, devours the psyche, and goes so far that it 
passes to the body, corrupts the whole man and makes him pu- 
trid” ( 66 ). 


There follows a sentence (unfortunately, preserved only in Slavonic) 

which indicates the means by which we overcome evil inclinations. 

It reminds us of linę VI 9, c (above p. 319). 

“Daher konnen wir gar keiner bosen Lust gestatten einzuni- 
sten in unsern Sinn, sondern wie die Alten dem Priester zeigten 
(Seóoiupu?, cf. VI 9, c), so auch wir den Priestern” ( 67 ). 

He bases this practice on Mt 5,27: 

“Denn grosseres Achthaben ist jetzt uns nach dem Worte 
Christi. Denn es sprach der Ilerr: ‘ Ihr habt geliort, dass gesagt 
wurde zu den Alten: Du sollst niclit ehebrechen; ich aber sagę euch: 
ein jeder der sieht auf ein Weib der Begierde halber, der hat schon 
mit ihr die Ehe gebroclien in seinem Ilerzen’” ( 5S ). 

Methodius comments: 

"Den Leidenschaftlichen nannte er Ehebrecher, aber nicht 
den, der vollbracht hat, denn dereń (der Eeidenschaft) Werk 
und Frucht ist der Ehebruch. Daher sagt er auch nicht, der, 
welcher die Begierde kreuzigt (ziichtigt) (cf. Gal 5,24), sei durchaus 
fromm, sondern der ihrer durchaus nicht acht haben will, denn 
nicht die Frucht des Ehebruches befiehlt er auszureuten, sondern 


( 54 ) De lepra V 5-9 Bw 456,13-457,11. 

( 56 ) De lepra VI 1, see above n. 53. 

( 66 ) De lepra VI 2-3 Bw 457,17-458,3: oti to\!>tgiv xocv to PpayÓTaToo 

aEcpoiSEcoę lav EAEip xal i)'p —cci zry 8idvoiav Y)[jttov xod pcJ) eń&źca; £2 
X 07 t£v p.axpav yyizat, Siy.ry rrupóę f] (iSpaę TioAozEęd/.oo xal ŻTUpóazETai 

rJ)V '\iuy_ry, ^ctt’ocv xai sEę to atopta SiaSo-OŁo Xoipfj<rr l Tat xal xaTatuf; 4 n tóv Hm~ 
Hpoi7Tov oXov. 

( 67 ) De lepra VI 3 Bw 458,3-5. 

( 58 ) De lepra VI 4 Bw 458,5-9. 
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den Samen, welcher ist gleich einem vor der P'rucht vertrockne- 
ten Feigenbaum (cf. Mt 21,18-19). Wie auch der unverniinftige 
Zorn auf den Bruder Same ist dem Totschlag (cf. 1 Jo 3,15; Mt 
5,21-22), und deshalb Johannes ihn der ‘die WurzcT des Bosen 
abliauenden 'Axt’ wiirdig erachtet (cf. Mt 3,10). Denn die Alten 
liauten ab die Fracht des Ehebruchs, aber der Erloser die Samen, 
vdllig das Bose vemichten wollend, wie irgendeinen Aussatz” ( 69 ). 

Further, as has been said, the subject of linę VI 9, a is the 
same as that of linę VI 8, a (above p. 317), viz. “the evil’’. But 
in linę VI 8, a “the evil” clearly refers to an evil desire ( 60 ). 

Finally, Methodius says later (VII 4, a-c; below p. 325) that 
a person whose hegemonikon is touched by lcprosy must go to 
Christ and the bishop in order to be cured, so that “the occasio- 
ners and immediate causes of sin” are immediately eradicated. 
The expression “the occasioners and immediate causes of sin” 
cannot refer but to evil thoughts ( 01 ). It expresses the same idea 
as the metaphor of the fire and the hydra. 

Thus, there can be no doubt that Methodius recommends 
the exagoreusis of persistent evil inelinations. They are so danger- 
ous that, if not treated in time, they corrupt the whole man 
and make him putrid. 


a) The chastisers (VI 9, b; above p. 319) 

“He should go to the chastisers (b) in order to show his spot 
to the bishop, the priest” (c): Who are the chastisers? According 
to N. Bonwetsch they are “obviously that 8ixacnnr)piov or y.pi- 
TŚpiov which according to the Aposiolic Constitutions II 47,1 ( G2 ) 

( 69 ) De lepra VI 5-6 Bw 458,9-20. 

( 60 ) BonwRTsch himself renders Methodius’ idea correctly in Die 
Theologie 47: "Hat sich aber docli von jenen Siinden etwas eingenistet, 
so ist es durch Busse zu heilcn. Und zwar gilt dies schon von der bosen 
Uust, denn nach dem Wort Christi Mt 5,27!. ist schon der Same, nicht 
erst die Fracht auszureuten. Daher soli, in wem sich eine bose Uust regt, 
im Gebet sich an Christus wenden, und weicht sie nicht, so mit Bekenntnis 
an den Bischof”. (Italics minę). 

( 61 ) Cf. also ORtGEN, Comm. in Mt XI 15 GCS X 58,24-25: mjyf] ouv 
xal apyjj Tracn-ji; afjtapTiaę “SiakoYKJptot 7rovr;pot” (cf. Mt 15,19). AT1IANASIUS, 
In Ps 20,11 PG 27,1290: <j7tep,ua yap dptapTiaę koyiafjióę 7iovy)p6ę. 

( 62 ) Funk II 142,14-16. The text is concerned with a “civil cause”, 
i.e. with the “audientia episcopalis”, which must be distinguished from 
a “penal cause”. 
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consists of the bishop, the presbyters and the deacons” ( 63 ). I,. 

Fendt thinks of a college of presbyters ( 64 ), headed by the bishop, 
who therefore belongs also to the chastisers. Hence, the exago- 
reusis to the bishop implied automatically goingtothe chastisers. 
These Solutions are acceptable, if it is understood that the “court” 
— or, in this case, better the college — met at set times so that 
people could tum to the assembled body. 

Methodius cannot have in mind a practice advocated by 
Origen, viz. the confession of sin to a person carefully chosen ( 65 ). 
The “confessor” may recommend the undertaking of the exomo- 
logesis ( 66 ). In that case, most probably, the bishop was brought 
in, and the sin had to be madę known also to him, so that he 
could impose an adeąuate penance. According to Methodius, 
going to the chastisers not only in sorae cases but always entails 
the exagoreusis of the truth to the bishop. His text suggests 
moreover that chastisers and bishop are met at the same time. 

A fourth solution could be proposed. The plural “chastisers” 
is due to I,v 13,2: a man with a symptom of leprosy “shall be 
brought to Aaron, the priest, or to one of his sons, the priests”. 
Methodius has already “ąuoted”: “he shall be brought to Aaron, 
the priest”, translating “the priest” by “high priest” (VI 7, c) 
and interpreting this expression with reference to Christ. Now 
he “ąuotes”: “to one of his sons, the priests”, translating “the 
priests” by "the chastisers” and intending by the chastisers the 
bishops. In linę VI 7, d, he explains the going to the high priest 
by adding: "I mean by prayer”. In linę VI 9, c, he explains 

( 63 ) Uber die Schrift 40, n. 4; Die Theologie 103, n. 6. Bonwetsch 
ąuotes also Gregory of Nyssa, Ep. can., can. 6 PG 45.233A: oE ettE tóv 
jtXf)pov ayófjievoi. But this does not refer to offenders who are being 
brought to the clergy, but to candidates for ordination. Gregory complains 
that the “diseasc” of greed is spreading witliin the Church, and ouSel; 
TO'ję era tom xX?)pov X','0[aevou' TOptEpya^ETai, [rź;—tu TOtou-rco eiSeł -riję eESco- 
AOAaTpEiaę (cf. Col 3,5) xaTEfjuavlb]aav. He means that during the scruti- 
niurn the candidates were not examined on this point. Por a differcnt 
practice, see Basil, can. 14 CourTonne 130. Cf. also CNic (325), can. 17; 
CBaod., can. 4. 

( 64 ) Fundt 35f. According to Didascalia II 41,7 Funk I 132, the 
ineasure of expulsion should be considered and taken collegially by the 
bishop and the presbyters. Cf. also II 46,6 F'UNK I 142. 

(66) g ee below p. 340. 

( 66 ) Explan. super Ps. 37 Hom. II 6 PG 12, 1386B; Karpp, N° 
177,12-17. 
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likewise that the purpose of the words of Ev 13,2 — as he renders 
them — is the showing of the spot to the bishop. 

Whatever solution is chosen, it is elear that the exagoreusis 
must be madę to the bishop. 

b) Methodius’ exegesis of Lv 13,2-3 (VI 9, f - VII 4, a; see above 

p. 319 and below p. 325) 

"He must not be ashamed to lęayopsuaai the truth if he 
obeys Scripture which says” (f): According to the text as it is 
preserved, Methodius ąuotes Ev I3,2 ab .3 (g-h and VII 1) ( 67 ). 
The ąuotation is from 13,3 b extant only in Slavonic. It is curious 
that Tv 13,2 C (“or to one of his sons, the priests”) is omitted. 
Tv I3,2 a b shows, as Methodius understands it, that a person 
driven by an evil desire must go to the high priest. Ev 13,2° should 
have provided the evidence that he must go to the bishop, the 
son of the high priest, if the inclination does not desist. The whole 
verse must have been ąuoted by Methodius and 13,2° left out by 
the copyist ( 68 ). 

In VII 1-3 Methodius gives an allegorical explanation (preser- 
ved only in Slavonic) of Ev I3,3 b d : “and if the hair in the spot 
be changed (to) white and the appearance of the spot be below 
the skin of the flesh, it is a plague of leprosy’’ (VII 1). Methodius 
comments: “for as (physical) beauty is the fruit of the flesh, so 
(is) cr<o<ppocnjv7) (the fruit) of the soul. But, when it changes into 
weakness and lust — for this is what white leprosy means — it 
begins to lower” (VII 2) ( 69 ). He alludes then to Eph 3,16 and 
4,22.23: “For remember that Paul does not order ' the inner man ’ 
to become ‘ old ’, but ‘ to be renewed (VII 3). The connection 
with the preceding sentence seems to be the association of weak¬ 
ness with old age. Methodius adds: "As he says also of Ephraim, 
the weakened: ‘ Ephraim became a cake not turned. Strangers 
devoured his strength and he knew (it) not; and grey hairs came 

( 67 ) ... tou xP“ T &ę auToO (T v v 13,3 a ), (VII 1) ‘ und die Haare 

in dem Bild haben sich verandert in Weiss und das Bild des Fleisches 
ist niedriger ais die Haut des Leibes, das Bild des Aussatzes ist es’ (I v v 
i3,3 b ) usw. Denn wie die Schonheit unseres Fleisches Frucht ist, so auch 
die der Seele die Besonnenheit”. Bw 439,11-15. 

( 6a ) The Slavonic translation bas omitted the whole verse. 

( 69 ) g ee a bove n. 67. 
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upon him and he knew (it) not (Hos 7,8-9) (VII 3) ( 70 ). For- 
tunately, the seąuel, which is morę relevant to our topie, is again 
extant in Greek. 


c) The “leprosy of the hegemonikon” 

Doc. 4. - De lepra VII 4 ( 71 ) 

a) TUTroę fap ectt!v ó p.EV 'Aapow tou XpiaxoG, ó St uŁ&ę ’Aapa>v tou etuct- 

xótxou • 

b) 7tpóę ouę 7xpoaiśvai Sei S-Epa7rEuS>Y]aófjt.Evo\i xóv £xovxa 6 ttouXov ( 72 ) 7) Jdnpm 
TTEpl TO 7)YE[JtOVlXÓV, 

c) 6 ncoę aura xa airia xal 7tpoxaTapTtxa tt- aptapTiai; EÓS-ECoę 

d) TT, TrpoaEU/fj 

e) xa! roię CTfd9povi(j[jtoię 

f) Trpó toO xpaxuv{)' 5 )vaŁ. 

‘‘Because, as I have said, Aaron is a typos of Christ, but 
the son of Aaron (is a typos) of the bishop” (a). This sentence 
follows without transition upon the ąuotation of Hos 7,8-9. There 
must be a lacuna between this ąuotation and linę VII 4, a. 

“To whom” (i.e. to Christ and the bishop) “he whose hegemonikon 
has a wound or leprosy must go for healing (b) in order that the oc- 
casioners and immediate causes of sin are immediately eradicated (c) 
by prayer (d, cf. VI 7, d; above p. 314) and by chastisements (e, cf. VI 
9, b; above p. 319), before they become strong” (f, cf. VI 7, h; above 
P- 314 )- 

Methodius summarises in this phrase what he has said in ch. 
VI. He does not mention voluntary abstention from the Eucharist, 
but it is elear that he has the same procedurę in mind. One must 
first immediately draw near to Christ by prayer and then, if this is 
not sufficient, go to the bishop, the chastiser or one of the chastisers. 

Methodius speaks of a wound or leprosy of the hegemonikon ( 73 ). 
According to the Stoa, the hegemonikon is “the authoritative 
part of the psyche, in which the presentations and the impulses 
originate and from where the reason comes forth” ( 74 ). Methodius 

( 70 ) Bw 459,17-23. 

( 71 ) Bw 459,24-460,2. 

( 72 ) In the LXX ouXifj, Lv 13,2.10.19.23.28. 

( 73 ) For Methodius’ use of the description 7 tEpl (and xaxa) witli 
accusative instead of the possesive genitive, see BuchiieiT 52. 

( 74 ) See Zeno, ap. Diogenum Laertium 7,159 (CobET [Parisiis 
1850] 193, 32-34): (ol 2xoixoi eAeyo'j) 5YE[io\,ixo'J 8 ’eIvou to xupifóxaxov riję 
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defines the vouę as the authoritative part of the soul, as the head 
is the authoritative part of the body ( 75 ). The reason is not that 
the adjective 7)Y£[jiovixó:; has lost for him its original meaning 
of directing, commanding; in De lepra VII 8 (Bw 461,9-10) he re- 
lates also the hegemonikon to the head ( 76 ). But he can conceive 


$ a<l ęoroTaotai al oppat yivoVTai xat 611 ev ó Xóyoę ava7tl[jt7TETat. 

Iambeiciius, ap. Stobaeum, Eclog., cap. 41 (Meineke I [Leipzig 1893] 266): 

ćoCTTrep yap to [xt,ao'J ev tu aura aupum tvjv yXuxuTr;Ta £y_Ei xal tt]V Euu8Eav, 
outu xai to f,yEptovixAv ev iauTu cpavTa<ńav auyxaTao>Emv ópptf;v Xóyov a’jVEtXy9E. 
M. SPANNEUT, Le stoicisme des peres de 1 'eglise de CUment de Romę a CU- 
ment d’Alexandrie (Patristica Sorbonensia I. Paris 1957) 1 33f-: “(Platon) 
voyait dans Phomme, avec le corps, une fonction rationelle et superieure, 
le vouę, une fonction animale et inferieurc, la 4 ,J Z'ó- La partie alogos 
etait elle-meme subdivisee en $ufjt.txóv et E7u!k)fjt.'7jTtxóv. Les Stoiiciens, 
tout en resserrant 1’unite de 1’ame, y signalent generalement huit parties: 
ce sont les cinq sens, plus la voix, la semence et l , f l yE[jtovixóv, c’est a 
dire le vouę platonicien modifie, qui commande tout et fait 1’union, doue 
qu’il est de trois facultes, le cpavTa<mxóv, l’ópfr/;Tixóv et le auyxaTa$.ETixóv 
(M. Pohi.Enz, Die Stoa I 87-90)”. Cf. also G. VERBEKE, L’ivolution de 
la doctrine du pneuma du stoicisme a S. Augustin (Louvain 1945) 32-34, 
cf. 51-53-57L79-81-83.95.97. 108.113-116.125.1336148.153.155.157.161-163. 
178.193.195.2i4f.244, n. 59.248.274.297.323.329.355L372.385.388.430.432- 
434.439.447L453.506f. 512.514.520.522.524. Verbeke suggests that Seneca 
introduced for the first tiine a larger concept of the hegemonikon. He 
writes: "... 1 ’hegemonikon de Seneque ne coincide plus avec la raison, 
mais comprend egalement les fonctions irrationnelles, le SujioEtSI; et 
l’E7u{fu[jtr;Tixóv de Platon”, o.c. 149L cf. 524. He says of Marcus Aure- 
lius: “le vouę ou Y)yE[jtovixóv coincide avec la partie rationnelle”, o.c. 
166, cf. 167. 

(75) Rragm. No XII Bw 514,14-15: uę yap r} XEęaXi] to xupiuTaTOV 
(j.śpoę ^aTto bi tu (jóiptaTi, outu t9)<; ']i'jy 7 ,ę 7][auu tó xup’.uTaTÓo ecttłv ó vouę. 

( 76 ) See also Ci.EMENT of Alexandria, Paed. 74,3 GCS I 203,6; Strom. 
IV 63,5 GCS II 277,15. OrigEN, Comm. in Rm IX 24 PG I4,I225A: “Caput 
vero (cf. Rm 12,20), principale cordis (= hegemonikon, see below p. 336) 
appellatur: et merito caput dicitur, cuius intcllectu et prudentia membra 
reguntur universa”. See also DoroThEUS abbas (f after 560), Doctrinae 
diyersae I 13 PG 88, 1633D. Ali the Stoics locate the hegemonikon in 
the heart (see G. VERBEKE, o.c. L in previous notę] 32.195). For Origen 
and Gregory of Nyssa the physical seat is also the heart, "with which 
it is sometimes identified”, see Lampe, s.v. II B, 1. Clement of Ale- 
xandria says of Plato and Moyses: EvTauHa yap (i.e. bi tu Trpoaurcu) 
tó y;yE[jtovixóv ESptiaHat Xśyouai, Strom. V 94,4 GCS II 388, 11-12. In 
Strom. VIII 14,4 (III 88,29-30), he writes: ayvoouptEv ... ev tEvi tou aupa- 
-uoę popEu to 7)yEptovixóv ccm -riję '^uyfję. IUsewhere he locates ó XoyiCTptóę 
and ó Xóyoę (which refer to the same faculty as the hegemonikon, see 
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the nous too as an authoritative faculty ( 77 ), because for him 
hegemonikon and nous ( 78 ), as well as 8iavoia and 7rvsup.a, are 
not sharply distinguished. 

In Symp. V 2 he explains that the special vow of the Nazarites 
in Nm 6,2 implies the offering up both of the body (otópa) and 
of the soul That man must wholly offer himself to God 


below p. 335) in the head, cf. Paed. I 5,1 GCS I 92,17: śv&povK[eTai 8& 
o 5 to ę (i.e. ó ev EyxEcpaXu. Paed. II 72,2 (I 201,17): ev eyxe- 

cpaXu toutov i8pufjtivov (i.e. r8v Xóyov). "... heart and liver are the ap- 
propriate places of the DuptoEiSię and Ż7rifhj[/.7|Tutóv”, S. Lii.i.a, Clement 
of Alexandria. A Study in Christian Platonism and Gnosticism (Oxford 
1971; 81. The author ąuotes Paed. II 34,2 GCS I 177,9-11: outu 

tootuu ó EyxEtpaXo!; duu-Osu lXtyyidaaę utto fiiOy;; E—i tó Ijratp ys/j. tyjv xap8Łav, 
toute<jtiv ćteI t})v tpiXif)8ovtav xal TOV -Ou[xó'J . . . 

( 77 ) Cf. also Ps. Basiuus, In Is. Proph. I 26 PG 30, 168C-169A: 
ou ydcp xptov to £uov (cf. Is 1,11) 7rdvTuę, tp^aw, iTTE^TYjda, aXXa tóv vouv, tóv 
■f)YE[jtovtxóv Tyję fyr/fą . . . The author mentions then the epithumetikon and 
the thumoeides of the psyche as distinguished from the nous. 

( 78 ) It seems that, for instance, Basil distinguishes between the two 
faculties. According to I. Hausherr, the hegemonikon comprehends 
for Basil all what the Stoa ascribes to it, "et en plus la liberte". The 
nous is the faculty of knowledge. Hausherr points out this distinction 
in connection with the ąuestion of "continuous prayer" in the Fathers. 
The fact that Basil locates incessant prayer (cf. Lc 18,1; Rm 12,12; Col 
4,2; 1 Thess 5,17) in the hegemonikon and not in the nous, implies that 
one can pray without interruption despite normal daily occupations. 
It is sufficient that the hegemonikon (or dianoia or xap8Ła) is orientated 
towards God. This in contrast with Evagrius Ponticus, for whom the 
nous is the seat of continuous prayer. As a result, he arrives at the as- 
sertion that prayer is d-ó-Osaip vor;fjt.dTuv (Or. 70 PG 79,ii8tC; cf. I. 
HAUSHERR, Ces leęons d’un contemplatif. Le Traitś de l’Oraison d’Evagre 
le Pontique [Paris 1960] 102), that is the suppression not only of evil 
thoughts but of all thoughts which have not God as object. Cf. I. Haus¬ 
herr, La priere perpetuelle du chretien, in Id., Hesychasme et pribre 
(OCA 176. Roma 1976) 279!. and the author’s comment on Evagrius, 
Or. 70. For a terminology close to that of Methodius, see Niuus (f about 
430), epist. III 257 PG 79, 512B: xai tu Tjyepumicu, toutectti tu (3amXEL 
vof tprjcn • “Ty]v ŻTTtflujńow t 7,2 xap8iaę ocutou £8uxaę auTu" (Ps 20,3). uarap 
yap “ó £mfk>p. < yjaa; yrwaiy.óę rfr, EptoŁyEu(JEv Eu t?) łtapSŁa ocutou” (Mt 5,28), 
ouTuę y.al b E7u0ufi.^<Jaę Tl 7rpayfjia, eite xaX óv eite xaxov i)8'/] ś7rX^pu(JEV auro 
ev TT] 8tavola auTou. PrOCOPIUS GazaEUS (f about 538), Comm. in. Is. 1,1 
PG 87 (2), 1824C: ou yap 8i’axo?)ę eSeĘocto, tu Se vu tuttuS-eictoui eĘocyyeXXei 
8idvotav . . . TaUTa Se Stbą ćvtuttoi, tou rf(t[i.O'ny(>\> tuv aĘ£uv a7r:ófjiEvoę. 
DoroThEUS Abbas (f 560/80), Doctrina I 4 PG 88,i62iD. For Clement 
of Alexandria and Origen, see below p. 335-337. 
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is evident from Gn 15,9. God commands Abraham: “Take 
me a heifer of three years old and a she-goat of three years 
and a ram of three years ... ”. Methodius sees in the heifer a 
metaphor of the 'psyche , in the she-goat of the flesh (aap£) (»») 
and of the senses (aialbrjcrię), and in the ram of the mind (nous 
and koyiapóę). We find here first the dichotomy ( 80 ): soul- 
body, then the trichotomy: nous ( logismos ) — psyche ( 81 ) — 
flesh (senses). He explains next Gn 15,9 as referring to the three 
ages in the life of man, to which he also relates the three watc- 
hes in I/C 12,35-38. The first period is the time of man’s 
youth and prime, when his hegemonikon is beginning to be dis- 
turbed and clouded by the changes of life. The second period 
is when, having advanced “unto a perfect man” (cf. Eph 4,13; 
Col 1,28), the nous begins to acąuire a firmness and stability 
against mental confusion and self-conceit (or/jcnę) ( 82 ). 

The interchangeability of hegemonikon and dianoia is evi- 


( 79 ) Cf. BonweTSCH, Die Theologie 66: “Eine Unterscheidung zwi- 
schen aćópa and aap' lehnt Methodius ab”. On the contrary, in Origen: 
“En modo alguno debe confundirse la ‘ came tendencia hacia abajo, 
hacia la creaturalidad — contrapuesto al ‘ espiritu tendencia hacia 
la dhdnidad —, eon el cuerpo, secuela necesaria de toda in-existencia 
en un ‘ mundo ’ determinado”, J. Rius-Camps, El dinamismo trinitario 
en la divinización de los seres racionales segun Origenes (OCA 188. Roma 
1970) 61. 

( 80 ) For this dichotomy, see especially De resur. I 34,4 Bw 272,7-9: 
óćvf)pa>7roę . . . AŚyeTai ... tó ex tpjazGcaton; ^uyfję ysa cnófjiaToę eEę p.Eav . . . 
p.optpy)V cpj'JTE-Oi'j. De resur. I 58,1 Bw 319,20: zo'i 7rpa>TÓ7rXa<JTOV Ły. '\iuyTfi 
xal CTÓiptaToę 6 'jzct. De resur. I 61,2 Bw 326,5-7, where he speaks of the 
sins of the soul and of the body. Symp. VII 2 (153) Bw 72,23-24; SCh 
95,182,2-6: there are two powers of siglit: one of the body and one of 
the soul. Cf. BONWETSCU, Die Theologie 65. 

( 81 ) Hence, 'fiu/fj has two meanings: a broader sense, according to 
which it is opposed to the body (in this case I will write “soul”) and in 
a narrower sense, denoting the middle part in the trichotomy (“psyche"). 
“Soul” comprehends the higher part and the psyche. 

(82) Symp. V 2 (m-114) Bw 54,15-55,16; SCh 95,144,19-146,46. Acc¬ 

ording to De lepra XII 1-2 Bw 466,3-14 (see below n. 91), the ofr]mę 
is along with -nłcpo; and uTrepYjcpoeńa (the three terms are comprehended 
by tptXapxta) a sin of the psyche. Obviously, the three parts which compose 
man form an unity (although mind and psyche are a stronger one than 
soul and body), so that they ailect each other. The of the psyche 

troubles the nous, like the “organs of procreation” weigh down and burden 
this faculty (cf. Symp. IV 4 [ioi] Bw 49,16-17; SCh 95,134,4-5)- 
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dent from De lepra VI 2 ( 88 ) and VII 4, b (above p. 325). In De 
lepra VI 2 he speaks of the leprosy rapl t/]v 8 iavoiav, in VII 
4, b of that TOpl tó 7 )Ysp.ovixóv, meaning obviously the same 
bad inclinations ( 84 ), that is, the ófh/sia evO-up.yjp.aTa which arise 
7repi tov Xoyiapóv ( 85 ). De lepra IX 1-5 ( 86 ) is also instructive. 
He explains I<v 13,47-49: “And if a garment have in it the plague 
of leprosy . .., either in the warp or in the woof, or in the linen, or 
inthe woollen threads, or in the skin . .The warp is conceived 
as a metaphor of the nous, the woof of the psyche, the garment 
of the whole man, and the woollen and linen threads of małe 
and female ( 87 ). We meet here the same trichotomy as in Symp. 
V 2 and in Fragm. No XII ( 88 ): nous - psyche- body ( 89 ). In the 
seąuel, he substitutes nous by pneuma ( 90 ). In De lepra XII 1-2 
the warp represents the dianoia ( 91 ). It is therefore not sur- 

( 83 ) Bw 457,18-19, see above p. 321. 

( 84 ) Hegemonikon and dianoia are also equivalent for Basil, for whom 
however both terms have a morę comprehensive meaning. As in the 
Stoa, hegemonikon and dianoia include TrpóS-eat; and auyłcaTdiS-eatę. In 
Hom. in Dt 15,9 PG 3i,2ooB ff. he speaks of inner sins committed xaroc 
8tdvotav or xara 7rpó$-eatv, i.e. xara tó Y]YEfjiovi>tóv (cf. I. HaUSHERR, La 
priire perpetuelle du chretien, in Id., Hesychasme et priere [OCA 176. 
Roma 1966] 254-306, see 279-280). According to Methodius, the seat 
of consent is the psyche. The leprosy of the hegemonikon consists in evil 
thoughts not yet assented to, see below p. 339. 

( 85 j £) e re sur. II 3, 2-4 Bw 334,2.15!. For the use of 7repl instead of 
etę or Trpóę, see BucmreiT 52. 

( 8 «) jj w 462,10-463,21. 

( 67 ) Bw 463,1-3: tu fjtóv <jT/)fjiovi tóv Eay_up<jTepov vod 7rpwTOV vouv appto- 

, y.póy.T' Sc T7jv y'j/ry. ycd SeppiaTi tó awpta, IfjtaTtto Sk tóv dvl)poiTOv 5Xov • 
tpcćh fjtłv tÓv &v8pa, t})v Se yuvatxa Xtvćo. 

( 86 ) See above p. 327 f. and n. 75. 

( 89 ) For this trichotomy in Origen, see Rius-Camps, o.c. (above 
n. 79) 70- 

( 90 ) De lepra IX 4 Bw 463,8-15: <jT7)p.ova yap TpoTrucaię rouę xóvouę 

-rij? tov vouv Y)fjtwv, ó vópioę exdXeaev ■ auvl)ETO'J yap ęoK)V ... ó &vftpco- 

Troę etvat TrapeSólb]. Et ydp ty. <*apxóę te vsA 7rveufjtaToę (cf. I Thess 

5,23), . . . -ri]V <Ju<jTa<Jiv d7reSetyfb] Xa/(óv, TEa>ea>pY]Ltlva>ę ó \iO[xo-0eT7ję; -ri]v Tzpci- 
tt)V <jtiXX-zji]xv zciyj dfjtapT7)fjtdT<ov . . . pćou<Jav Etę tóv vouv XĆ7Tpav óiaTTEp źv aey- 
fjiovt cpuea&at xpy)a[jtoSEt. In De lepra XIII 3-4 Bw 469,2-6, pneuma in 2 
Cor 7,1 is eąuated with “Sinn und Verstand”, see below p. 337 f. 

( 91 ) Bw 466,3-8: xtvEę ouv -ri]V ypóyry piv Xe7rpG)VTeę, tó Só Sśppta xal tóv 
anr)[jtova xa$-apot; (lacuna) ol TETUcptopteyot . . . • auTOt yap zry piv 8tavoiav uyt- 
atvovxEę, aóxóv ópDoSóęwę 7rpEa[łEuovTEę tóv Xóyov, xal Sśppta [Se] (= to eli- 
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prising that in De lepra VI 2 the triad dianoia - psyche - soma is 
found ( 92 ). 

Methodius’ philosophical understanding of the Pauline tri- 
chotomy pneuma - psyche - soma (cf. i Thess 5,23) might cause 
wonder. Other pre-Nicene Fathers also distinguish between 
pneuma and psyche ( 93 ), but pneuma cannot simply be taken as 
referring to the faculty of knowledge. For instance in the triad 
which appears in Irenaeus ( Adv. Haer. V 6,1 and V 9,1) pneuma 
indicates the divine Spirit ( 94 ). However, there is evidence which 
shows that Methodius is not the only pre-Nicene Father for whom 
pneuma can have, besides other meanings, a philosophical sense. 

Clement of Alexandria ( 95 ), speaking in Strom. V 88,1 of the 
divine element in man, opposes the Christian view to that of 
Platonie philosophy. He says that according to Plato’s followers 
the nous is an emanation in the psyche of a divine part. According 
to the Christian view it is the Holy Spirit who (besides the nous) 
is breathed upon the believer. "But the pneuma is not a part 
of God in each of us” ( 96 ). In this text Clement distinguishes 


minate according to BoNWETSCH) xa&apov cpuXcfcaaoumv !v aytaafjtćó, oESaiai 
Sk -rrjv uttÓ (piAap/iaę . . . 

( 92 ) See above n. 56. For Grcgory of Nyssa nous and dianoia are 
also equivalent, cf. De hom. op. 5 PG 44,137110: vouę xcd Xóyoc f) {fciÓTTję 
E<mv ’ ... oii 7tóppco toGtgw xa't to 7-Vi)p(i~:'J0V. ópąę ev aE7’j7C0 xai tóv Xóyov 
xal 8tivotav, [xt;rr,[xa tou 6 'ntoę 'jou te xal Xóyou. It seems, on the contrary, 
that for Basil dianoia is distinguished from nous, see above n. 78 and n. 82. 

( 9S ) Cf. II. De I,ubac, Histoire et Esprit. L’intelligence de V Ecriture 
d’apres Origłne (Paris 1950) 156. M. SpannEUT, o.c. (above n. 74) 135-150. 
According to J. Rius-Camps, Las cartas autinticas de Ignacio, el obispo 
de Siria, in: Revista Catalana de Teologia 2 (1977) ^ 4 > Philad. 11,2, ąuoted 
by Spanneut 135, belongs to the passages which are interpolated. “En 
Phld 11,2 aparece una antropologia tricotómica ... caracteristica del 
interpolador, en contraposición a la ignaciana dicotómica (aap; - 7rvEu[xa)”. 

( 94 ) H. Orbe, Antropologia de San Ireneo (BAC 286. Madrid 1969) 
75-77, cf. 17.20.29.67.69.103.128-148.22if.309.440-446.453f.46411.483-487. 
499.502.52of.588-531. See also H. CrouzKŁ, TMologie de l'Image de Dieu 
chez Origene (Paris 1956) 65, who, however, speaks of “participation in 
the Spirit’’. 

(") The dissertation by J. D. FraKGOUt.IS, Der Begriff des Geistes 
“nvEV/ia” bei Clemens Alexandrinus is only partly printed (Borna-Leip- 
zig 1936). The second chapter “ Das IIvev/ta in Bezug auf den naturlichen 
Menschen ais physisches und psychologisches Prinzip”, which might have 
been of interest for us, is lacking. 

(") GCS II 384,3-11. I give the text as it should be reconstructed 



331 


Methodius of Olympus on Confession and Penance 

clearly between the Holy Spirit, present only in those who came 
to the faith and are baptized, and the pneuma owned by every 
man. The pneuma is eąuated with the Platonie nous ( 97 ). 

In Paed. I 28,1 Clement compares the sight granted through 
baptism with the opening of the eyes when a man awakes. The 
eyes by themselves cannot see; they need the light, which comes 
from outside of man. As a result, the eyes are able to see only 
after what impedes the light is taken away. In Baptism we rub 
ourselves clean from the sins which throw, like a mist, darkness 
over the divine Spirit; this darkness removed, we have a free, 
unhindered and elear eye of the pneuma. It is only by this eye 
of the pneuma — not by that of the body — that divine reality 
can be contemplated, that is, on the condition that “the Holy 
Spirit flows in upon us from heaven”. Clement compares in this 
text the “eye of the pneuma” with that of the body, and the 
Holy Spirit with physical light. Indeed, only holiness is properly 
called light ( 98 ). 


according to S. LiEŁA, o.c. (above n. 76) 14: żmteu-Oem oE <(icv> tom 

ITua>ayópav -freta ptoEpa tov vouv eEę av&pŁ!>7Touę ry.z^.M ipaaE, zaSd~Gp IIXaT<ov 
xat ’Api(jTOTŚXv;ę ó;aGXoyouaiv ■] oE Se aptęE tóv n\dzcova. vouv [xev ev óu/j; Hzlrtą 
fjtoEpaę a7róppotav Ó7rapxovTa, 4 ,U XV ev acófjtaTt xaTOt>tEęo'jaiv. aXX , y)(ieię to 
7TE7Tt(7TEtJ>tÓTt 7rpO<TE7U7rVEl<jftai TO ÓĆytOV TT^EOpLa 9aptEV. &VX'p!ft/ 8 bv yap Sta 5 1 (J7]X • 

. . . (Joel 2,28 [3,1]). dXX’ouy tbę ptćpoę -Oeou ev śy.dara y)(ićóv to 7tvEu(ia. < > 
=-- should be added; [ ] = a gloss of some erudite commentator. In 

STahi,IN’s edition, the sentence aXX’f 1 uet; . . . tpaptEv follows upon ófioXoyoo- 
arj and precedes oE 8 h 04191 tov IIXdTGwa . . . xaTotxEęouatv. S. TjI.t.a argues 
that, put in this place, it breaks without reason the two refercnces to 
the Greek schools, and the yap in the introductory clause to Joel 2,28 
(3,1) has no meaning. "aXX , f/j-et; represents, on the contrary, the natural 
introduction to the biblical ąuotation of Strom. V 88,3”. 

( 97 ) Cf. W. SciierEr, Klemens von Alexandrien und seine TZrkenntnis- 

principien (Miinchen 1907) 13: denn niclit wie ein Teil Gottes wohnt 

in uns der Geist (7tvE'j[xa) ’, der hier mit dem vorausgeheuden bezeichneten 
vou; ev gleicligesetzt ist und von Klemens ais ajyELtoGtz.ÓG bezeichnet 

wird”. Differently, A. Mayer, Das Gottesbild im Menschen nach Clemens 
von Alexandrien (Studia Anselmiana 15. Roma 1942) 40, n. 70: “wie 
die vorausgehende’’ (see preceding notę) “Anfuhring aus der Heiligen 
Schrift (Joel 2,28) und das folgende tE ttote ectti to dyioG nvEufjia beweisen, 
kann 7tvEu[xa hier nur ais (iibernaturliche) Gabe des Heiligen Geistes 
verstanden sein”. Clement seems, however, to oppose tó 7WEufjia to tó 
ótytov TniEupta and ó TEETuaTEuytSę to Sy.aaToę 

( 98 ) GCS I 106,22-28: . . . ouToię yai oE paTETi^S[xE'joi, Taę etutootou- 
aaę aptapTEaę tw -Oeio) 7tve>j[xaTt ay_Xóoę 8E>a;v aTOTpt^cicptE^oi, eXeu- 0 epo'J y.at avE(x- 
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In another text ( Strom. II 50,4) Clement discovers ten parts 
in man, sińce the decade comprehends man (ib. 50,3). He lists 
the body and the soul, the five senses, speech, the generative 
principle "and the 8iavoi)Tixóv or the 7rvsupomxóv or whatever 
one wants to cali it” (»•). As a matter of fact, the higher part 
of the soul has in Clement, as in Methodius, many names ( 10 °). 
Here it is called the pneumatikon ; from its eąuation with the 
dianoetikon, it is apparent that it has little to do with the 
Pauline concept of pneumatic. 

Finally, in Strom. III 68,5 Clement considers the triad sarx- 
psyche-pneuma as another way of expressing the triad 8-up.óę- 
!7nlh>fda-XoYici , póę ( 101 ). 


ttóSujtou vod tpojTEtvóv opipia tou 7rveu[xaToę fayopLEu, <5 Sr, pióvG) to -OeTo') ettottteuo- 
pisv, ooponó-OEu iTTEiaplouToę Y]puv tou ayEou 7rVE\!>[iaToę ■ łtpapia touto auyrję 
7 l8lo’j to aE8iov tpwę E8 eiv 8 'j'jv-[ićvrz • śtteE to 8ptoiov TO) óptoicd cpEXov, ipEXov 81 to 
ayiou to) eĘ o u to ayiov, 8 Svj Kupio? xćxX7]tou tpćo? (cf. Eph 5,8). Cf. also 
W. Voi,KER, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, (TU 57. 
Berlin 1952) 368 and the translation in SCh 70 (H. I. Marrou and 
M. Hart.) p. 163. 

(99) gęg 11 139,26-140,1: eEy] 8’av CTĆopdt te xal 4 u xf|> te ttŻute cda- 
^yjCTEŁę y.od to tpo^Tixóv y.od <j—E ppiaTixóv xai to Siavoy;Tixóv r, TrvEup.aTtxov V] 
8 tto)i; vod !3oóXei xaXEtv. 

(100) g ee below p. 335. 

(101) GCS II 227,9-10. He allegorically explains Mt 18,20: “For 
where two or three are gathered in my name . . EEeu 8’av xcd <itXXo)ę 
oE [iev TpEię Supióę te >tal Ż7Ua>upda xai Xoyia[xóę, aapĘ 8Ł ysA 4 oy_’i] >taE m/Eupta 
xaT 5 <itXXov Xóyov (cf. 1 Thess 5,23). This is the first text G. VERBEKE, 
o.c. (above n. 74) 435 ąuotes as evidence for his assertion: “La ou Cle¬ 
ment mentionne le m/supia sans specification ulterieure, il designe ge- 
neralement la partie superieure de 1 'ame humaine”. The author ąuotes 
further Strom. II 12,1 GCS II 119,4-8 (tó m/Eupia irpó&upuw, cf. Mt 26,41; 
Mc 14,38); Paed. I 5 (I 103,4 5 ) («Y a ^- l “ Tal T & iwEupta, cf. Lc 1,47); Protr. 
XI 117,3 (I 82,27-31); Strom. VII 80,2 (III 57,12-13) (the gnostic SiayEt 
tg) 7tVEuptaTi ev TOtę /opof? tg)'j ayŁo)V, xav ettI yrję eti łtaTEy/jTai). In Protr. 

XI 117,3 to TTję 4 u /.r(ę m/Eupta refers to man’s last breath. In the other 
texts pneuma is opposed to the body, and scarcely refers exclusively to 
the higher part of the soul. It seems rather that the term is used here 
in a non-technical sense. Strom. V 8,6 (II 331,4!.) (żv tw 7 rvE\ipiaTi. E8<óv . . . 
eite t8v uióv . . . eIte &yyEXov cj8oE,o'j) could be added to VERBEKE’s list. 
Perhaps Strom. VII 79,16 (III 56-57) and VI 133,1 (III 499-500) 
could be ąuoted as evidence that pneuma can refer to the higher part 
of the soul. Clement ąuotes in both texts Gal 5,17: i} aapH, liulluptEi zara 
tou TwsijpiaToę. In Strom. VI 133,1 tó m/Eupta of Gal 5,17 is called to rjyEpto- 
vixóv miEupta — as opposed to the u7roxEtptEvov Tn/Eupta, eąuated with Paul’s 
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The term pneuma plays an important role in Origen’s an- 
thropology. The exact meaning is difficult to establish. According 
to J. Boada( 102 ), earlier studies ( 103 ) held that pneuma and nous 
are equivalent for Origen, while morę recent research ( 104 ) stresses 
their distinction. Boada himself maintains that pneuma has a 
double meaning in Origen’s anthropology: it refers to the spirit 
of God dwelling in the nous as well as to the nous itself ( 105 ). 

Boada ąuotes two texts ( 10e ) in which Origen explicitly equa- 
tes pneuma with nous. The first text is Selecł. in Ps. 30,6. Origen 
asserts that Scripture sometimes indicates by pneuma the dianoia, 
for instance in 1 Cor 7,34, sometimes the psyche as in Js 2,26, 
and sometimes the eruvsi8óę United with the psyche, as in 1 Cor 
2,12. In Ps 30,6, however, to 7rvsupa 07 ]p.a[vsi tov vouv ( 107 ). 

The second text is taken from Comm. in ep. ad Rom. VII 6: 
“Si vero Spiritus quidem doceat, et noster spiritus, id est mens 
nostra, non sequatur, suo vitio infructuosa ei fit magistri doctri- 


atkpZ, —, and is in the seąuel coterminous with to ■f]yE[j[.ovt>tó'j 4 <ux%)> 
tó XoyŁ(jTixóv, tó Xoyixóv and r} 8idvoia (134,1-136,5; III 499-501), Howe- 
ver, in Strom. VI 52,2 (II 458,9-11) tó aapxtxóv TtvE'j[xa (or tó u7toxei[i.Evov 
7 TVE'j[xa or TÓ xaTa ri)v 7jXd<Jiv 7 tVEU[jtaTixóv or tó dXoyo'j pipoę or CTfdp,aTixóv 
7tVEU[jta or tó 7rXa<ji>óv 7tvEU[jta, cf. Strom. VI 134,1-136,5; II 499,27-501,9) is 
said to desire against the tyy/f ,. 

(i° 2 ) El hombre segun cl comentario de Origenes a los Romanos 
(Madrid 1971) 14-16. 

(1.03) He ąuotes: G. Verbeke, G. Bardy, F. Ruscife, R. R. Rede- 
pEnning, M. J. Denis. He could have added H. K.arpp, Probleme altchrist- 
licher Anthropologie (Giitersloh 1950) 190. 

(im) He ąuotes: G. Gruber, H. de Lubac, H. Urs von Bai/thasar, 
M. Simonetti, J. Dupuis, PI. Crouzei,. Here can be added: J. Rrus- 
Camps, o.c. (above n. 79) 23.31.35.45.491.57.59-61.75.180, n. 33.224.234!. 
243.245 - 247.275.309.312.315.347.351.371 -373.377.402.421 - 423.445.477f. 
and h. ThunbERG, Microcosmos and Mediator. The Theological Anthro¬ 
pology of Maximus Confessor (Lund 1965) 198. According to ThunbERG, 
Origen "arrives at a tetradic arrangement, where the biblical term ‘ spirit ’ 
is added to the philosophical triad”. M. Spanneut, o.c. (above 11. 74) 
167 discovers a tetradic arrangement in Ci.Ement of Alexandria, Strom. 
VI 134,2 GCS III 500,1-5. "... il s’agit d’une authentiąue trichotomie, 
ou 1 ’element proprement surnaturel vient encore en surnombre”. Ori- 
gen’s “spirit in man” is, however, not the Holy Spirit, as in Clement. 

(1.05) oc 2 of. 35, n. 102; 36.38.48ff.52. 

(ios) o c I2 and 30. 

P 07 ) PG I2,I3 ooBC. 
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na” ( 108 ). That spiritus is a translation of pneuma, and mens of 
nous is evident from the ąuotation of Mt 26,41 b and 1 Cor 14,14- 
15 (w*). 

Moreover Boada indicates sonie texts which suggest that 
the pneuma can sin ( uo ). Since this possibility cannot be accepted 
for the pneuma in the sense of a divine element, the only alterna- 
tive seems to be that in these texts the term refers to the higher part 
of the soul. It must be noted, however, that the original Greek 
cannot always be established; that the evidence is mostly taken 
from homilies, in which Origen uses a less technical, “scientilic” 
language, and that not all texts are eąually convincing. 

Thus, Methodius’ philosophical understanding of the Pauline 
trichotomy was not unprepared. When Augustine, Anastasius 
Sinaita and John of Damascus list among the meanings of pneu¬ 
ma that of nous ( U1 ), Clement of Alexandria and Origen can be 
included among those who occasionally applied the term in this 
sense. In the fourth century, Apollinaris of Gaodicea (310-390) 
clearly identifies the pneuma of the Pauline triad with the nous, 
and his adversary, Gregory of Nyssa, accepts his terminology ( U2 ). 

(108) pg i 2 ,iii 9 CD. 

( 109 ) p q I2.IH9B and 1120A. 

( u0 ) o.c. 35, n. 102. He ąuotes Hom. in Ezech. 7,10 GCS VIII 400,6-12 
(cf. ałso II. De Lubac. o.c. [above n. 93] 154, n. 80, who ąuotes Comm. 
in Joh. 32,18 GCS IV 455,20 22 [the spirit in man is immune from the 
attacks of evil] and adds: “Voila qui ne s’accorde guere avec ]e texte 
cite notę 76”, i.e. Hom. in Ezech. 7,10); Hom. in Ex. III 3 GCS VI 166,8- 
n; Hom. in Lev. I 5 (VI 287,26-29); Hom. in Jos. IX 2 (VII 347,7-13); 
Hom. in Lev. VII 1 (VI 372,14-16); Sel. in Ps. Hom. III in Ps. 36 PG 
I2.I336CD. Dial. 7 SCh 67, p. 70,12-14; Comm. in Mt XII 20 GCS X 
T 15 . 29 - 3 2 ; Comm. in Joh. XXXII 18 (IV 455, 24-31). 

( m ) Augustine, De genesi ad, litteram XII 7: “dicitur spiritus et 
ipse mens rationalis”. Anastasius Sin., Hodegus 2 PG 89,568: £cm Se 
ote ó vouę Eipi]Tai m/Eufra. John of Damascus, De fide orthodoxa I 13 PG 
94,8578: ia tł Se ote xoci 'louę 7rvEup.a XżyETai. 

( 112 ) Compare Gregory of Nyssa, Adv. Apoll. 8 PG 45,ii4oAB; 

F. MtilJ.KR III/1, 142,6-9; 0OTÓ8EtĘtV . . . TOU EX Tptoiv CTUVECTTaVai TÓV &Va>poi- 
7tov, ot770 ax.px.6c, te xxl Koci vou, <JĆ7TEp ou 7tóppoi tou xa{KY]fi.aę żctti Xóyou 

with id. 48 PG 45,i24oC (213,7-11): 'AEk 'en tqiwv, 9Y]<uv, ó av&Qu>7ioę. 
AeSoctIIoi touto . . . Eii./.d nai (5 xvpioę av&Qconóę, ?.eyófievoę źx tqwjv xa- 

XEivoę , 7 ivEVfiaroę xai y>v%fję xai acó/iaToę. ouSe toutoi tęgi? a'jTi[xoty_r4XEÓ)a. p'or 
other evidence see Lampe, s.v., vou; G (pp. 926-927). Commenting on 
John 4,23, Gregory feels compelled to explain: ó Se ctoityjp Xśyoiv żv tt'jeu- 

JiaTL SeTv 77P0(JXUVE1V TÓV f)-EOV OU tÓV VOUV Sy)Xol TT, TTOOtiy'.'op 17. TOU 7 TVE'J: 17 T'>- . . . , 
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The sense in which Methodius uses the expressions nous, 
hegemonikon, dianoia, logismos and pneuma, corresponds to the 
meaning they have for Clement of Alexandria and Origen. As 
far as Clement is concerned, according to M. Spanneut the only 
hesitation regards the name to be given to the higher part, which 
is in turn called nous, pneuma, hegemonikon, and yet logistikon 
and logismos ( u3 ). A. Mayer considers as equivalent in Clement: 
logos, 7) XoyiX7j 8uvap.ię, 7rvsup.a 7)ystj.ovixóv, nous, logistikon and 
hegemonikon ( U4 ) W. Volker discovers close affinity between 
7) Xoyix7j 8uvapuę, hegemonikon, nous, dianoia and pneuma ( 115 ). 
G. Bekes writes: “hegemonikon .. . idem significat ac logistikon . . . 
vel nous” ( 116 ). According to H. Karpp, the same faculty isindi- 
cated by pneuma (when used in the sense of “ V ernunftspneuma”), 
hegemonikon, logos and nous ( U7 ). W. Scherer ąuotes texts ( u8 ) 
which show that logos, y 8 uvap.ię Xoy lxt), yv<óp,7], nous, to (pipo?) 
vospóv and logistikon have the same object: tk vot)t<x. Clement 
further presents the nous as well as the hegemonikon together 
with the logismos as the faculties which order and command. The 
nous especially is the seat of the divine image, although accompanied 
in this ąuality by the logismos. However, the author also ąuotes 
Strom. II 50,1 ( 119 ), where Clement distinguishes between logos 
and nous. But he adds that “Klemens dieselben gleichsam ais 
Ausstrahlungen des einen Erkenntnisvermdgens des Geistes an- 
gesehen, dass er sie den Gegenstanden gegenuber unterscheideu 


Adv. Apoll. 47 PG 45, 1237D (212,10-12). Cf. also De hom. op. 8 PO 
44,i45C-i48A. Referring to 1 Thess 5,23, he says that Paul by the body 
means tó f)pE7mxÓ7 ptipoę, by psyche tó A.aTryiyjA and by pneuma tó vot)- 
póv. Mt 22,37 P ar - indicates the same distinctions: tt]v ptŁv aa>fjiaTi>ta>T£pav 
xaTa<TTa<uv xocp8iocv eEttow, ’\ i \ r/ry Si riy ptE ary, 8iavotav 8e tJ)v u4)7)XoxEpav cpómv, 
T7j7 voEpav te xal 7T0t7)TiX7;v 8tiva[U7. Cf. S. B. LadnUR, The Philosophical 
Anthropology of Sł. Gregory of Nyssa, in Dumbarton Oaks Papers 12 (1958) 
59-74, see 70-71, n. 43. 

( m ) o.c. (above n. 74) 167. 

( U4 ) o.c. (above n. 79) 15.22-37. 

( 115 ) o.c. (above n. 98) 366-368.619. 

( 116 ) De continua oratione Clementis Alexandrini doctrina (Studia 
Anselmiana 14. Roma 1942) 117, n. 1. 

( U7 ) o.c. (above n. 103) 95. 

( U8 ) o.c. (above n. 97) 11-13. 

( U9 ) GCS II X39,14-16. 
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wollte, aber in ihrer Wurzel ais Einheit betrachtete” ( 12 »). In 
Stroni I 159,2 (ąuoted also by W. Scherer) ( m ), Clement distin- 
guishes between nous and logismos ( 122 ). If in this text a real 
distinction is meant, Fragm. 44 shows that it is a relative and 
accidental one( 123 ). Finally, as we have seen, in Strom. II 50,4 
the higher part is called dianoetikon, pneumatikon “or whatever 
one wants to cali it” ( 124 ). 

It seems that this variety of terms for the same faculty can 
also be found in Origen. 

“Cette partie superieure, appelee parfois Xóyoę, parfois voG;, 
est designee aussi par le term stoicien d’YiyE[jtovixóv, ce que Rufin 
traduit par principale cordis, la faculte dominantę de 1’ame. L^ye- 
povixóv est a la fois le sujet de notre vie intellectuelle, il equivaut 
alors a Siavor)Ttxóv, vouę, 4 ' U X '*1 wspi, il est oppose a atalbjaię, a 
'jju/Tj ęavTaCTTix 7 ] ou óp[nr]Ti>d], source des passions charnelles” ( 125 ). 

J. Dupuis too discovers a close affinity between the various 
terms in Origen. 

"Le ‘ nous qui, selon ses fonctions principales, est appele 
‘ logos ’ (Xóyoę), la pensee (Stavoia, 8iavoir]Ti>tóv), le coeur (xap8Ła), 
reęoit surtout chez Origene 1 ’epithete stoicienne d’ ‘hegćmonique’ 
(7iYE[A0'axó'j); il est a vrai dire notre ‘ principale substance ’ (rzpor, ■ 


( ]2 °) o.c. 12. Cf. also M. Spanneut, o.c. (above n. 74) 167, n. 5: 
“Cependant il distingue le logos du nous quand il s’agit de modes de 
connaissance ( Słr. II 50,1). Le logos perd alors, en quelque sorte, son 
sens essentiel, pour designer une activite, une fonction". 

( 121 ) o.c. (above n. 97) 12, n. .5; 13, n. 1. 

( 122 ) GCS II 100,13-18: tou 8r| (iaaCAiyjju . . . 8pyavov tó tooctucóv, óćXXo 

Se xaT’iJćXXy]v tpu(nv te yal uXr)V. ev [aem ys yal rotę (Aa/tpoię Si’e[a')ju- 

ycyj te yal a^uycrj '^uyr] to toćttov żcttI yal vouę, lv Se TOtę -riję (Jiuyyję toż&eow, 
&V E7UXpaT0'J[AE'J TT, ApETYj, XoyŁCT[JtÓ; EOTl TO TOOCTO(ÓV . . . W. SCHERER COttl- 

ments: "So wird Słr. I 159,2 dem vouę mit der Seele die Ordnung der 
inneren Krafte, dem Xoyto[i6ę die Anwendung derselben im Kampf mit 
den sinnlichen Eindriicken zugeteilt", o.c. 12, n. 5. 

( 123 ) GCS III 221,22: t6v yap voGv Sei twv naSoW imypaneT\i. See also 
Strom. VI 136,1 GCS II 500,26-27: yal Ittei8Av ypaifi t£W !mlk)[juwv, (Baai- 
>.EU£t to •f)yE[jLO'jŁxóv. The nous as well as the logismos and the hegemonikon 
are called xu^Epyf)TY)ę (t^? ^oyr,;), Paed. II 2 GCS I 173.18; Strom. II 
51,6 (II 141,5-6). 

( 124 ) GCS II 139-140, see above p. 332. 

( 12 ») H. CrouzEŁ, o.c. (above n. 94) 159. 
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youpew] oTtoa-ramę). Signe certain qu'il represente la personne, 
etant ... le siege de la personnalite” ( 126 ). 

What does the affinity between these expressions imply? 
In Greek philosphy nous denotes the faculty of knowledge ( m ). 
It has the same traditional sense for Methodius ( 128 ). The intellec- 
tual meaning of dianoia is evident especially from De lepra XII 
i. Methodius considers it possible that a person’s dianoia and 
skin are healthy, whereas his psyche is leprous. This happens, 
when the person’s faith is orthodox and he preserves his “skin 
in sanctity”, while his psyche is swollen by ambition ( 129 ). The 
intellectual meaning of pneuma appears in De lepra XIII 3-4. 
Methodius ąuotes 2 Cor 7,1: ". . . let us cleanse ourselves from 

( 12S ) “L’esprit de l’homme”. litude sur l’anthropologie religieuse d’Ori- 
gene (Bruxelles 1967) 70, cf. p. IV. See also A. LlESKE, Die Theologie 
der Logosmystik bei Origenes (Munster 1938) 103-104. He considers as 
equivalent: nous, hegemonikon, oucńa Xoyix^ę 'liy/Jfi, Siavor)TŁxóv, voepa. 

From Horn. in Jer. V 9 GCS III 39,7-8 he quotes is apparent that he 
could have included logismos : ev tu vu y)pLtov, ev tu Xoyi<jfi.£i Y)[rwv, Etuy.Eitm 
tw emSom TtpoCTÓitto) <tgi> Y)yE[jtovixói Y)[jtwv. As we have seen, pneuma coidd 
have been added. 

( 127 ) Cf. J. Bęhm, \io0; in Theol. Diet. NT, IV 954-957. 

(128) ęf especially Symp. VIII 10 (195) Bw 92,8; SCh 95, p. 224,5: 
“The ‘ great red dragon ’ (cf. Apc 12,3) ... is the devil who lies in ambush 
to abuse the rnind of the illuminated faithful, that is Chrisfs possess- 
ion (6 ao/o)'j Xo[A7]w.a-9'xi twv tpoiTia&£vToiv tom ypiaTÓATjTtToti voOv), and to 
destroy the elear image and representation of the Word that has been 
begotteu in them. But he misses and loses his prey, for the reborn are 
snatched up on high to the throne of God: that is, the minds (to tppówipa) 
of those who have been renewed are raised up ... to the irrefragable 
foundation of truth, being taught to try to see and to picture to themselves 
the things of that world, and not to be tricked by the Dragon who tries 
to prevail over them”. See also Symp. IX 4 (248) Bw 118,13-14 SCh 95, 

p. 274,8-9: aaxr]CTE(n łta&aipóuE^oę 6 \iouę rav E7Ttxa>UTTTÓVT0iv <xutóv 7-A/.OLorJ 

Siavor)p.dTaiv ó^uSEpy.Et np óę Tvjv dA7]ó)Eio'.'A In Symp. III 8 (71) Bw 35,17 
SCh 95, p. 106,16-17, he speaks of the spiritual seed of the faith 
which (Christ) sows and plants h tu [iiSei tou voóę. Ci.EMENT of Alexan- 
dria, Protr. 68,4 GCS I 52,15^ considers "the sound Word” as the “sun 
of the soul”, Si’ou p.óvou ^vSov avaTEtXavToę lv tco pdó)Ei tou vou auriję ('pjyfję) 
xaTauyd^ETal to Gppa. 

( 129 ) See above n. 91. On the contrary, the heretics sin “nach dem 
Geist”, but are healthy as far as their psyche and skin are concemed, 
cf. De lepra XI 3-5 Bw 465,14-466,2. Of other people the "Geist” and 
the psyche are sound, but their skin is unclean "durch Liiste des Fleisches”, 
De lepra XII 5 Bw 467,5-9. 
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every defilement of body (crapi;) and spirit (7tvsupa)”. He explains 
why Paul mentions as well man’s pneuma. The reason is that 
there are heresies which do not cause leprosy in “the outward 
man” but in the “Sinn und Verstand” of “the inner man”. Many 
are pure according to their external conduct, but putrid as far 
as their faith is concerned ( 130 ). The affiuity of hegemonikon with 
nous, dianoia and pneuma entails that hegemonikon too basically 
denotes for Methodius the cognitive faculty. 

It is obvious that, sińce the Christian thinker has a view 
of man — always seen in his relation to God — which is different 
from that of the philosopher, this applies a fortiori to the highest 
part in man. The object of its contemplative and cognitive po- 
wers is the God who revealed Himself in Christ and can be known 
only by the Spirit. It is subject to the attacks of the devil and 
needs therefore divine protection ( lsl ). p£Tavoia has a specific 
Christian meaning. The nous has already in Greek philosophy 
not only a theoretical but also a morał function ( 132 ). But the 
morał ideals proposed by the nous to the Christian derive from 
its knowledge of Chrisfs teachings ( 133 ). 

As far as our topie is concerned ( 134 ), the conclusion that 


(i 30 ) i give the ąuotation of 2 Cor 7,1, preservcd only in Slavonic, 
in Greek. “ ‘tauTocę ... tyo vreę Taę ETraYYEAlaę, łtaSapiacifiEM Eau-rouę ootÓ 
7ravTÓę [xoAua[xo’j aapitóę xai 7rvEU[xaToę’. Denn es sind einige Haresien, 
welche den ausseren Menschen nicht aussatzig haben, aber den in- 
wendigen verweslich an Sinn und Verstand. Nach dem Leben sehen 
wir viele rein, durch den Glauben verweslich”, Bw 469,2-6. Methodius 
offers in De lepra XI-XIII a different point of view from that in De lepra 
VI 1-2. According to the latter text every kind of leprosy starts in the 
dianoia, and risks to pass to the psyche and to the body, cf. above p. 321. 
Conseąuently, if the mind is healthy, the psyche and the body are also 
healthy, and conversely, uncleanliness of the psyche or of the body pre- 
supposes some form of leprosy of the mind. 

( lsl ) See above n. 128 and De lepra VII 8, Bw 461,10-11. 

(m) cf. J. Behm, Theol. Diet. NT, s.v. vo 0 ; IV 954: ‘‘That reason” 
(for Plato), ‘‘in virtue of its knowledge of virtue, also Controls morał 
action, is madę elear in the methaphor of the helmsman, Phaedr. 2 47cd; 
Leg., XII gbie”. Aristoteles distinguishes between the vouę {fEGip-zj-totóę 
and vouę 7tpaxTtxóę ‘‘which sets goals for the will”. 

(133) p or the characteristics the higlier part of the soul assumes in 
Christian anthropology, see Lampk, s.v. vou; C and f)yE[jtovŁxóv EF. 

( 134 ) Methodius does not deal with the ąuestion of continuous prayer 
(see above n. 78). However, Symp. IX 4 (aboven. 128) shows that his ideał 
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for Methodius the hegemonikon is the faculty of knowledge, has 
the following conseąuence. It not only confirms that leprosy of 
the hegemonikon (or of the dianoia) signifies an inner disposition, 
not a sinful act, but it follows also, that the evil thoughts to be 
revealed to the bishop are not yet freely assented to. 


4) Second abstention from the Eucharist 
Doc. 5. - De lepra VII 5 ( 135 ) 

a) xat ó>ę E 7 U<JT/);xa>v tarpóę ó ETTtazo—oę arró Tfję 'jYtatvo'jaY]ę Siainję róv TTjpE- 
Taivovxa ŚTre/aw, 

b) omoę avaatp^Xai Simffly), 

c) atpopiaaTco (I.,v 13,4.5) ai!>TÓv clę ri)V ći;o(jt.oXÓY 7 ;<uv, 

d) fuavaTCO (L/v 13,3) au tóv Tyję xoiva>viaę imaydrj, 

e) y.Xv.'.jav.T(d, 7rapaxaXE(jaTfd uir&p auTOu xaxa to yEYpafjt.fjt.lvov • . . . (2 Cor 11,29). 


The exagoreusis to the bishop is followed by a second absten¬ 
tion from the Eucharist, this time imposed by the bishop. "And 
the bishop shall as a skilful physician keep the fever patient away 
from the food of healthy people (a), in order that he can recover 

(b) ; he must separate him (and put hini) into the exomologesis 

(c) . He has to pronounce him unclean and rcstrain him from 
communion (d). He must weep and pray for him according to 
the word: ' Who is weak and I am not weak? Who is to fali and I 
am not inflamed (2 Cor 11,29). 

Methodius has apparently borrowed here some ideas from 
Origen, who also compares morał imperfection with fever and 


of perfection is not the d-rohEaię of all vofjfjt.aTa, but only of the aXXola 
SiavofjuaTa that is, of the Xoyta;j.oi. avotxelot {De resur. II 2,8 Bw 333,11; 
ibid. II 6,2 Bw 339,14), the ófhiEia Ev{fufjt7jfjtaTa (De resur. II 3,2 Bw 334,2) 
or ra aXXÓTpia (De resur. II 3,6 Bw 335,4; cf. Ps 19,13.14), which oppose 
■f) Trpoę tó aya8-óv ópp-ij xai f) cmS-upia tou voóę. (De resur. II 6,6 Bw 340, 
13f.). Methodius stresses the opposition God - sin (devil, concupi- 
scence), not the opposition, which Evagrius seems to make, between 
God and His creation. 

(135) g w 460,2-7. 
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uses the opinion that “fever must be starved” as an argument 
to dissuade from participation in communion. 

"Communicare non times corpus Christi accedens ad eucha- 
ristiam quasi mundus et purus, quasi nihil in te sit indignum, 
et in his omnibus putas, quod effugias iudicium dei? Non recor- 
daris illud quod scriptum est, quia ‘ Propterea in vobis uifirmi 
et aegri, et dormiunt multi ’ (i Cor 11,30)? Quare multi infirmi? 
Quoniam non se ipsos diiudicant neque se ipsos examinant nec 
intelligunt, quid est communicare ecclesiae vel quid est accedere 
ad tanta et tam eximia sacramenta. Patiuntur hoc, quod febri- 
citantes pati solent, cum sanorum cibos praesumunt sibimet 
ipsis inferentes exitium” ( 136 ). 

Origen reąuires moreover from a good “confessor” the same 
capacity for sympathizing: 

circumspice diligentius, cui debeas confiteri peccatum 
tuum. Próba prius medicum, cui debeas causam languoris ex- 
ponere, qui sciat infirmare cum infirmante (cf. 2 Cor 11,29), fiere 
cum flente (cf. Rm 12,15), qui condolendi et compatiendi noverit 
disciplinam, ut ita demum, si quod ille dixerit, qui se prius et 
eruditum medicum ostenderit et misericordem, si quid consilii 
dederit, facias et sequaris’' ( 137 ). 

According to Methodius, the bishop must set apart a person 
who reveals a persistent evil desire (c). The expression atpopi^to 
is used in bv 13,4.5, which are the verses Methodius is explaining. 
It is, however, also a current term of ecclesiastical discipline. 
Tike all the terms denoting an exclusion from the community ( 13s ), 
atpopi^to can refer to an expulsion of impenitent sinners as well 
as to the admittance to a penance which implied exclusion 
at least from eucharistic communion ( 13B ). It is obvious that 


( 136 ) Expl. super Ps. 37[38), Hom. II 6 PG I2.I386D. 

( 137 ) Ibid. Karpp, No 177,7-12; PG i2,i386AB. 

( 138 ) For the great number of terms used, see P\ Kober, Der Kirchen- 
bann nach den Grundsdtzen des kanonischen Rechts (Tiibingen 1863 2 ) 
23ff. W. EEERT, Abendmahl und Kirchengemeinschaft in der alten Kirche, 
hauptsachlich des Ostens (Berlin 1954) 8°, refers to Kober’s list and 
remarks that other terms can be included. As far as I know, only "ana- 
thema sit’’ points unequivocally to a compulsory excommunication. 

( 189 ) For the meaning of expulsion, see c. Artemonem, ap. Eusebium, 
HE V 28, 6-9. The anonymous author writes (28,6) that Yictor, bishop 
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the two measures are essentially different. Therefore, in order 
to avoid confusion, it is necessary to choose a terminology which 
differs from that of the Fathers, who often indicate both measures 
by the same term. In consideration of this, a short terminological 
digression will not be superfluous. In fact the second part of 
this article will begin with such a terminological excursus; then it 
will study what aphorizein means for Methodius, before drawing 
some generał conclusions. 

[to be continued) 

Via Piemonte, 60 Fr. van de Paverd 
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of Romę (189-199), a7teidjpui;ev T?ję xoiv<ovlaę the heretic Theodotus, who 
denied the divinity of Christ. Theodotus is then said (28,9) acpopiaS-elę 
T/ję xotva>vlaę. See further ORIGEN, Comm. in Mi 18,21 PG 17,33GB; 
Const. Aposi. II 21,3 Funk I 79.81; II 47,3 (I 143); VI 18,1 (I 341). Of 
the Apostolic Canons (Const. Aposi. VIII 47,1-85 Funk I 564-592), see 
can. 28.29.31.36.43. For the meaning of imposition of penance, see Ba- 
siiius, can. 4 CourTonne 125,4; Const. Aposi. II 16,4 (I 63); II 48,1 (I 
I43f.). Of the Apostolic Canons, see can. 12.24.25 (can. 25 is the only 
canon which determines the period of penance, and seems to have been 
included by the compiler himself, cf. Funk I 570, notę). Historia Lau- 
siaca 42 PG 34,1106. The meaning is unclear in Const. Aposi. II 40,2 
(I 129); II 46,4 (I 141); III 8,2 (I 199) and, of the Apostolic Canons, 
in can. 5.7.9.10.12.16.30.32.45.48.54.56-59.63-67.69-72.84; moreover, in 
Tiieodoretus, In 1 Cor 5,5 PG 82,261 BD. The fact that ecclesiastical 
penance was a restraining from various degrees of participation, and 
at the same time a re-acceptance, has also caused the ambiguity of ex- 
pressions as recipio, suscipio, assumo, (-rapa) Sć/opai, TOxpaXap.j 3 avofjt.ai. 
They can refer to the admission to penance as well as to reconciliation. 
See also Poschmann, Paenitentia secunda 193.267. 




OCP, XLIV (1978) 342-390 
+ 1 planche 


La version arabe du Basile alexandrin 
(codex Kacmarcik) 


Dans le precedent numero de la revue, j’ai publie l’intro- 
duction a cette edition de la version arabe du codex Kacmarcik. 
Le lecteur voudra bien s’y reporter ( J ). Entre-temps, j’ai reęu 
le microfilm d’un autre ternom de cette version arabe, le Parts 
grec 325 ( 2 ), dont le texte grec avait ete imprime autrefois par 
Eusebe Renaudot ( 3 ). Dans ce bref preambule, je me contenterai 
de donner quelques complements tires du codex parisien. 

* 

* * 

Dans ma precedente introduction, j’ai donnę un tableau 
comparatif des deux Euchologes, le codex Kacmarcik et le codex 
parisinus ( 4 ). Ce tableau soulignait le fait que tous les textes du 
codex Kacmarcik se retrouvaient dans le codex parisien, tandis 
que la reciproque n’etait pas vraie: cinq prieres ad libitum du 
manuscrit de Paris n’ayant pas de correspondant dans le codex 
Kacmarcik. 

J’avais signale aussi le fait que notre codex Kacmarcik a 
perdu trois folios, qui portaient les numeros 21, 39 et 108 de la 


(*) Cf. Samir Klialil, Le codex Kacmarcik et sa version arabe de la 
Liturgie atexandrine, dans OCP 44 (1978), p. 74-106 et planches 1-3 
[cite dorenavant: Samir, Codex Kacmarcik ]. 

( 2 ) Je saisis 1 ’occasion pour remercier la Bibliotheąue Nationale de 
Paris pour les services rendus. 

( 3 ) Cf. Eusebe Renaudot, Liturgiarum Orientalium Collectio, tome 1 
(2 e ćdition, Frankfurt am Main, 1847), p. 57-85. La premiero edition a 
ete faite & Paris, en 1716. Je me refere a la 2 e edition. Sur ce manuscrit 
de Paris, voir la preface de Renaudot, p. xen-xem. 

( 4 ) Cf. Samir, Codex Kacmarcik, p. 102-104. 




Paris grec 325 (S 1 Macaire, 14 ' suicie), fol. 19 v - 20 r . 
Liturgie alexandrine de S* Basile. 
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foliotation grecąue originelle ( 5 ). Ils auraient correspondu aux 
folios 25b, 42b et ioob de la foliotation actuelle. 

La premiere lacune (fol. 21 originel) se trouve au milieu du § 13 
de la liturgie de saint Basile. Elle ne peut malheureusement etre 
comblee par le codex parisien. En effet, celui-ci comnience imme- 
diatement apres cette priere, ayant perdu les 22 premiers folios ( 6 ). 

Ea troisieme lacune se trouve dans la liturgie de saint Cy- 
rille, et ne concerne donc pas cet article. D’autant plus que le 
codex Kacmarcik ne nous donnę pas le texte arabe de la liturgie 
de saint Cyrille. 

II nous reste a combler la deuxieme lacune. Nous pouvons 
le faire, grace au Parts grec 323, puisąue la version arabe des deux 
manuscrits est presąue identiąue, a quelques legeres variantes pres. 

La lacune des §§ 22 et 23 comblee 

La seconde lacune du codex Kacmarcik (fol. 39 originel = 
entre les folios 42 et 43 de la numerotation actuelle) recouvre 
les derniers versets du § 22 (pratiquement, toute 1 ’Anamnese) et 
le debut du § 23 (l’Epiclese) de la Liturgie de saint Basile. Dans 
le codex parisien, ce texte se trouve aux folios i9 r -2o r de la fo¬ 
liotation actuelle (= folios 42 r ~43 r de la numerotation grecque 
originelle). Les fol. i9 v -2o r sont reproduits a la planche. Voici 
ce texte: 


§ 22. Fin du Recit de VInstitution et Anamnese 

( 7 ) JT jl" 1 Jl 30 

( 9 ) . . . . djj. T ; 1 J jjb ( 8 ) 

( 6 ) Cf. Samir, Codex Kacmarcik, p. 76-77. 

( 6 ) RknaudoT (voir notę 3), p. 57, sc contente de dire: « Deest 
nonnihil». 

( 7 ) Ms. jljJ. C’est la une erreur evidente. Le copiste a lu le mot 
01 comme si c’etait ÓJ, probablement parce que, dans son modele, 
le alif et le nun n’etaient pas bien separes. Ceci montre qn’il copiait un 
modele (soit un peu distraitement, soit sans trop comprendrc), et que 
cette traduction est anterieure au milieu du 14° siecle (datę du Paris 
grec 325). 

( 8 ) Ce verset 31 est en rouge. 

( 9 ) Voici le texte de ce repons de la foule, d’apres le nussel copto- 


23 
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i i*- Oill <uYT ( 10 ) (j jź li 4 Jćj 32 

i Ol jAi I ęj* isASj 33 

^ oL^Jl ( 12 )Ji ( u )4JIL*jIj 34 

; <0)1 U * t ( 13 ) ihw ^ v?L>-j 35 i9v 

c ójś*_il »L>wil (jliil 36 

i fOi- dJJ i ( 15 )dU ó 4 dl) ( 14 )^!l 37 

• V > jA ‘ *1/ > J- 38 

( ) . . . « ** * > dli I 4 . . » ,»■■ ! ' ^ 16 ^ 3^ 

§ 23. Debut de l’Epiclese 
. dsyi U I: ^Udll ( 18 ) 1 

• (18) '> 0 *° 

c jdJl v_*^ i ^JUa!l >_j 1^.1 4 dULJj ^ysi<j 

arabe (edition romaine de 1971), p. 307 (qui reproduit la version arabe 
traditionnelle): iL y~aj t L-Iill lil^Ub j . j±J <_jj b . ^Z 

4 |4 1 ■ b p j . rtTl J , b t t 7 IIjLj 4 7 I >» a ) , t i “ w t 4 Jl 

• 

( 16 ) Ms. OjjTli . 

( u ) Ms. «L«jjl j . 

( 12 ) Ms. redupl. 

( ls ) Ms. add. 41 b, puis le barre. 

( 14 ) Ms. j-Ail. C’est une erreur freąuente de traduction du pluriel 
neutre grec. 

( 15 ) Le grec ajoute ici 8cipcov, qui ne se trouve pas en arabe. On no- 
tera avec interet que cette addition ne se trouve pas non plus dans le 
texte grec du Basile byzantin, ni dans celui du Chrysostome byzantin. 

( 16 ) Ce verset 39 est en rouge. 

( 17 ) Voici le texte de ce repons dc la foule, d’apres le inissel copto- 

arabe (edition romaine de 1971), p. 309: ćl J»0 4 lii-be 4 4 . 

( 18 ) Les deux premieres lignes de cc verset sont en rouge. 
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1 ifjL-P « t Ij itlasJl jż 2 20 r 

, 6 & drl! J J 

c iiJL^p- \uĄ& ijmj -liii iiJU-jj ( 19 ) uLJ 4 

... i »-i ** j ę Jjfi J 3 I (jol Jt il a Ja Jej 5 

Comme on peut le constater, l’Euchologe de Paris fournit 
aussi les monitions diaconales et les repons de la foule, a la diffe- 
rence du codex Kacmarcik qui ne les donnę qu’occasionncllement. 


Voici donc la version arabe du Basile alexandrin, d’apres le 
codex Kacmarcik, completee quelque peu par le Parts grec 325, 
tous deux du I4 e siecle. J’ai divise le texte en sections et versets, 
et me suis explique la-dessus dans mon introduction a laquelle 
je renvoie ( 20 ). Le lecteur y trouvera aussi les titres franęais des 
35 sections, qui ne sont donnes ici qu’en arabe. 

Pontificio Istituto Orientale Samir Khalil S.J. 

Piazza S. Maria Maggiorc 7 

0185 Roma 


( 19 ) Ms. olxJ. C’est sans doute une distraction de copiste, du fait 
que le mot Ii uh peut aussi etre du genre feminin. Mais la suitę du texte 
est accordee au masculin, comme dans le codex Kacmarcik. 

( 20 ) Cf. SAMtR, Codex Kacmarcik, p. 96-100. Les titres des 35 sec¬ 
tions se trouvent a la page 100. 
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jIJjC-x| JOo Ś^lvS» 2 
j£****ł\ 3 

S^L,^ Ą 

U> 1 M JJ* 5 
[J^l^cU] (jj>-\ 1 *%^ 6 

jj^łJI «*>lvs» 7 
1 «-V*j JU .7 8 

U_j- 5 Jbi!l JlL; 3^ivs» 9 

Jp i J^V' ś*^ 11 

UH J> . J^f^/I i'% i £> 12 

(J^Nl «A*| ^ 6 ^w> 13 

cJ^** tu j 2 *j u*' •Ji !j* i (_->1>łA-I 5*>l v a 14 

i»*>LJl 15 

• IłNl iJi-jl 16 
^L^-Nl J>-l 5 !>U» 17 
(j**t 4 ^I^aJl S^lvs» 18 

^LaU (_$ ^>-1 iLijl 19 
[ yj Jt* e*>W» ] 20 



La version arabe du Basile alexandrin (codex Kacmarcik) 347 

[ CjU j 2* J\ ] 22 
[ iJliil oU jź J\ ] 23 
[ £j\j\ś" Jdl ] 24 
[^11] 25 
26 

[ wU>Ł«JI ] 27 

io^SJI JJś i* JJL* 28 

29 

i«-wi 5 * 5 ^ 3 0 

[ lil$l .Lo S*^] 31 

[ e*^ ] 32 

‘T^ 1 Js 1 * 33 

[J»I>VI] 34 

[ ls 4 ^ ] 35 
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4)1 

^-0 * 


6 V 


i 1 ) jU- 




0 ) 

Lr »j U_«ll ^1 Xi 




Wgóll j 




c 

Jć>-\ (_Jls C —> J\ J_^Jl l^jl 

i* 



<• {jfr***) taLjłll 

• > - ■>. . -* i -*„,. 

(_5 ^ jwJJ J_ji)i 

2 


. Ukill 

j-A*J (1)1 1 

C jJo 



& ^ t-L-P & 

b (, c-9 bL*J 1 

4* 


& dJjb A-**» jJŚll (fjjl* <-X-^- ^_aIj ^ Jp-a I, 1 JjiI**! ^ J>Pj # 

5 

7' 

. ^«/ JLtfll li ^1*1 (_$lj ^J^lj 

^ ^ 

‘ VyJ <_r^J 

6 


. >u:i u! j 

j-śii-\ r «!ui i 

tiiulj 5 jśS' 

7* 


. apLJI 

d-bA ^ A***>-jj 

<U^j J_?-l jl ^JaP-Tj 

8 


& J 

{£*&*)! c ^.L*Jl 

- 1 • 1 * 
j 4 s y J 

9 

7 V 

C 

a***» jlaII a> 4 iA^*I 

dJjfc (3 “^*^ a^LŁu^Ijj 

IO 



. ćXj}\ j\ o j+*£~ & -I? (^3 

ii 



i. bjv» 

js 2 -\ C ^_w»U ll C ( 2 ) j«—*-* 

12 * 



. U^jUj 

4 < _J—*—«51 S ii J 

n 


. ll*** jA) o j 

*Lv» i U li Uii- 

* ólj-i-iJl C~il iiJL)*^ 

14* 

8 r 

(!) Ces titres sont en rouge 

(2) Ms. ^ 
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4 J j^J\j wbjtll j-i Jj Uj 15* 

4 -LaJI j Lglil 16 

• jIjT G:bj 0*^1 17 


( l ) «AjO S^LySJ 2 

( 2 ) i 

U 4 (wJj L 4 Oil 2* 8 V 

c ihXA 

^ t IóLĆaI CJI 3 

4 ii \~S- 4 (j^uA^O*-* SU2J-I 

. wbtfll ii_>Ł_)J_» ^1 Ju>- ó ^J^) (1)1 4 

t „ ,«Sł t 

4 A*jJ-l S-ii 4 ^|J Jjiil ÓjA> 4 IoJLaI 0)1 5* 

4 ^ wbtfll ii Jj~- * * 1*1 t_i_i) 4 5 j jL J ^rJo 4 ^3 6 * 9 r 

" ' " " 

• il—J-A.* J L^-» J J ^mmJ 4 ^cJ 4 ł^A ! ^ «Aa_J 7 

, > ^ _> j ^ 

4 J-* J~* 3 “UjOJI {)&*-* 4 łłll L 8* 

. fi' <j 9* 

Ł 4 t 

4 L)LUa>- (j-* 4 1_ Ij Li 4 J^l IO* 

4 tiC«L*l J jJJl c 4J 11 JL>łJ^ ó ć)ł 11 

i ^ 

. *x 5 !l j j * 12 9 v 

j *1^11 c (o j Lj 13^* 

t ciJil 14 

c dlJ-l 1%^? ^Jlyg]l 4_^ wLi { jSi\ £• 15 


(!) Titre en rouge 


( 2 ) Ce verset est en rouge 
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4 i 3 16 

• Ol-*' • jj a -^ jLjT i jljl ^j jy 

(*) _^ill a}U 3 

4 aJII ^_>- j£łJ) i* j o r 
4 L-^Jjj L-jj ( 2 ) 1)1 2 

i L> -ba_pj U. lś d .p-j 4 blilpl j U jS~*» o*^ 3* 

. apUI a-L a Jl b ( 3 ) Jl j 4 

l^UśIi^ ^3 4 aJLJ Uoj\ ja 5* 

4 b_Jb>- ^Ll Jj 4 ^ -liii ^jJl IJLa J 6 

• ‘-r’<J^ 1 'U*>b< JSIj 7 10^ 

1 'j^l \lś '<3i\ t L)\ ^Jiljl l^j 8* 

4 bjjj L^!j W y\ 9 

t bJ>j >_jJ l l^jl c ii! ^.SŚ-ij 10 

• V 1 if ^ ‘ J^J 4 ^ <X (> 11 

4 ^ L*—> -bic^ b x_ l g 4 bijilp[} bij j~^ '-' * N 12* 

4 ap-UJI a-L a Jj blij>-l t—«^b<j 13 

. b$Jl t-j Jl l^jl 4 JSllI h>[J> b 14 

4 JLJj ^JwŚJ 4 I-La J>-^ « 15* lir 


( Ł ) Titre en rouge 
( 2 ) Ms. V 1 


( 2 ) Ms. L'l 
( 4 ) Ms. v l 



La version arabe du Basile alexandrin (codex Kacmarcik) 351 

_ t > i i «. 

4 j—t-JI t_^ 4 Jl IgLl 16 

c LlL^- ^Ll j t wbili ^^!l I Sa j <. 17 

i 4_Ja>- W Laj^j^ ijl 4 <1^/1 <_Jj!l l^_il 4 l 8 

4 Ól~?-I J 4 4 4 J 4 £ ^ jJSŚ) 19 * 

. ( 2 ) l^UlŚL dii j-£j C ^ 20 

4 k <y J 4 *-»>>• j 4 al^>- JT j 21* 

- # *5 

ł jl^AJl (. ^Ua^ ^3 * 22 ll v 

C ( ) ^***>tll 2J 

4 dL-*^ rf J 4 Óp 4 j*~§J!l 4 24 

• i_r“ £—•sij 3 .l lift ( jPj 25 

. ( 4 ) ULI LiJjl 4 U Oliiljilj djlJ-^l 4 |*~fl 3 l 26* 

. bJ>L>- j-> 2 j 4 L JjI JLp-I iJjlj 27 

óUaLJI Ls-i 3 aPI (JL)I dil>N 28* 12 r 

. j «i*Jl Ejś j >_j jii* 5 lj oLi-l (_>29 

4 1—JjUłJI U_Ls 4 -J_j Mj 30* 

. b_JL>- ^CjI 4 y _ / dJl L:>łJ <j^ 3 1 

«• iLj ^ p' y **J ^ . m ii i 32 ^ 

... aJCl* j-* (_$jyi iju 33* 

(!) Ms. texte arabe traditionnel (traduit 

( 2 ) Ms. du copte bohairiąue) porte: 

( 3 ) II semble qu’il manąue ąueląues y .I-Lł^I pLś j 

mots au debut de ce verset; le ( 4 ) Ms. |*»bl 
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0) ś^U<3 4 


( 2 ) ^ 



2* 

12 v 

ĆJj^l J c5j^' *£J&\j ^1 

3 


i ^—SJi ^Jlj 

4 



5 


} ^ Jf ^ ^ ^ ^ 

<—>b~« ^L^->- ćJLlb Ć~*a+ć?j CJL.*^ 

6 


. jil*5l SU»- J^l 

I y*£d) <—Jxll C ^Jlyg]' 11 C jL*JJ 3 

7* 


-» (J SC 

iL^j c <-j j L t j-^fcT 

8 


C lfcXA Ł 

9 

13 r 

Lt-d-M** ( ) iJJJ 1 # 

IO* 


. <L^>ji ^\ ( 4 ) cJjfc ( 4 ) dlJJtfU j 

^ l.<»^.,l c b*—^—** *A# c !.<» 

ii* 


C L*** kXjŁ< lhXw^- *& * 3 C 1 *Aa l_**l 

12 


. ^_^S3l tiJCo t ^iSOl IJIa Ć«Ij 

r 3 


li j h«4vTaU li^ 

14 


. liLllaJ- ó jjik^j 

r 5 


i b_i| l tfJ^i^ 

16* 


i 2jsy~i\j ^1 Jj>«il cfJU « 

*7 

13 v 

Titre en rouge ( 4 ) Le Ms. inverse les 

2 mots 

et 

Ce verset est en rouge. ecrit: ill-oL «-U 

Ms. ^.JUI 
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4 <1 *lJbol M dJLiI 18 

4 SU-I 4 J_4 (’) [ J ] 19 

4 y> jli;l J dl) C^jLlI iiL>- JJ 20 

. . . Ccbj 21 

P ) J,VI JJ* 5 

> tJ > 5 ^ <, 

4 l^_jl I* 

4 i_jVI <U—LS”" j -*-j>- jJl (jjVI 2 

4 liLiUas^- 3 

; 4 d-LL-^jj ii Jji!l (_$ tUl * 4 * 14 r 

* a* £jj 'j-M ' )) 5* 

<t j%J» O j-L& t jt-*ljlk>- j%ji ^y* )) 6 

. () (( ( ) <_ * I c ^..■'.Ip U I ^y^ 3 )) 7 

i JS 4 t ^ ft «. 

& LAI ^11 J_^Jl 1^1)1 & U<ajl CLjI 8* 

- j * - 

t ^ru*o JjiJI »-3 Cj~* 9 

4 jl* J JS" (j j d~-A J IO 

4 4 i*> Jill di-^J J * II 14 V 

4 ukill Ij jl 12 

(!) J’ajoute le watę pour la cor- ( 3 ) Ms. i^Sd< 

rection du texte. ( 4 ) En marge: 215 L»-jj (= Jean 

( 2 ) Titre en rouge 20,23) 
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• Ij_L>łJ J (*) ij* 

4 £LJLjj 4 I*a* 14 

4 i —<£■ ^JUaJI >_j J\ 1 g • ' 15 

4 (£*-£-**-*j (*) 4 ii wU»p (j 16 

■ (_r" ii Jj? ^Ul ^IJjJl 17 

• *iii (jj-bj-LJl {j£- L iZjlZ-JjAA J jA , Li j jl l8* 15 r 

. liLUas 4 - Js»L >j ój—>• 19 

4 ji*ii I4-J 4 jJaitJ i-^" ólj 20 

4 ji J ólS”” jj 21* 

4 Jl (3 4 L-L^»p j! 1 -."o CC jl 22 

4 i_ft.*^g) _£^-l 4 OJI 23* 

4 4 t'^^ ^iL<3 <lj dJLiI Ic c ł~. i l 24 

. lillks^ jl j-&-h- * b_;_A 25 15v 

. L.Lzp I c L«*v <Jj t b-S"^26* 

• ^“UaJl ciLijlj} (Jl b_«jJj t 27* 

4 b_i] ja iJL>l 28* 

> 

■ . . tUJ 29 

[ ^ <-£j 3 "' 6 


4 f jJ' IÓA J ^l*JLiil ifjb^P I* 

V^j H L .^jJ' ^j^ji)l 


(1) Ms. I^jJ 
(*) Ms. ^bl ' 


( 3 ) Titre en rouge 


2 
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t i JS ”j * 3 i6 r 

i \ Ą 

t diii «i>jJhJI 5* 

i ijM djj!l QJ^IJ '—'NI 6 

i Sd?-I jJl t i*. diii j 7* 

Ł I-Lj^ *yi A^**d^Jl C ^J^w*ł ^Jl C 4 jc*l^*l 8 

t j wiwf- jJl (jw d_ill «ljil (j-^j 9* ]6 v 

t OLJ>^/Ij jJsUl ^3 10* 

Ł d> ^ w l l ^ f _^JI J~* H 

t ^iż*Jl Lol ^dill j,i J_»j 12* 

‘ i* ‘ ^ U-H^J “^JU-j^l 13 

i ^1 Lol ( j-»j d_illj 14* 

t AjS^UłiI t r 5 

c j»i]l ^AdJl * Ló »jj dillj 16* I7 r 

‘ u-^di 5 ' ,^^'d * 7 * 

& jJ—l) dojjl^ l8* 

‘ <_r" JidJ* i^' ^ri r 9 * 

t iJo -J (j^Sd-LU ^pip 0) aJUj AjLiLilill «ljil ,j-*j 20* 

C Aódik ^ Ajlll J 21* 

w ^ L f ^o llI 22* 


(!) Ms. Luy 
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4 'd% U' U~)l 4 <óll ij* ę p-i J-*j 23* 

4 ó j-LSw^I 4 Lj-dl * ii jjjlajj Ijl) 24 

. jJs A-l Ul 4 J-.J 25* 

1. ( l ) T-U£ iijL* jA dJC^-l óN 26* ]7v 

‘ ^-aiil qj^Ij *-^/l ( 2 ) [l^-i'] 27 

4 ^ -ll (—>^ilitll 28 

. . ."(j^l 29 

( 3 ) jjŚ>łJI 7 

4 tsJbty ^k*]l %J)I ( 4 ) [U] I* 

4 I : j :V.» <jj£ó jl ^_A*Jlj t 21-Uol * (^i!l 2 I8 r 

«. . i - . f 

4 JLp:/I (J i_£jjśJl t SjjiJ .1 <J ^ia*il 3* 

. «l>-\ ^ £• Jpl^llj 4 jl£* ^J^) 4 

4 Apl—Jl 0 -UA ^ y-.tj I 3 

. Jł-* j ^_J ^.S"" J 6 

4 Uwf< _jA) -UŚj 4 b_) ^lj J-& T 

• i/j-k * 4>* 8 

4J 4 <ui»bil ^ J_>JI tfJUUI -UL) jl UJaP-lj 9* 

4 1_jUjłjLI Jlj 4 -Ij jU>.b t—I jj?t-> 10 

(!) Ms. JP ( 3 ) Titre en rouge 

( 2 ) Ajoute pour la clarte ( 4 ) Ajoute pour la darte 
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. -Liii tLf-1 t (iJUj ^p*a_) II* 

m Z m £ 0>.ft 

i*.-bill i «_JJ b t ^-S^il 12 


& i^\—*.*****S~ L aUC A*c*l^*l # 

i SJL=>-IjJl 

!3 

. Ujlkśl Zj jOl jlkŚI yyt 

^1 aJLft 

14* 

bjĆ^S"" j (_jb^jJaJl NI c >_jj 

I b i jS"}\ 

15* 

ój-U^mNl ^-«Ja_>Jl ójil iipbb 

i óy& ui 

16 

ilL- il^jlj 5 jSŚ" C&* * ^ i.^a a ■>-' Jai..j-b 

17* 

b-jUlljJlj c «L* Jiill 4 *JI oJLa l 

b ; 'JtA 

18* 

• ^ 

bj LpL^jij^-I 

19* 

. (*) *óll b i 

U ( 2 )l^kpl 

20 


( 3 ) «A*| ^ J \jj i^L^> 8 

t (j^jNl 4 *b»-Jl -l* C J»_gJJI I* 

Ł ^l_J ^ Ś_ J -*-*11 (^j-lpl^ 2 

t A-w^li-l ajjj^sS' jb-JNl # 3 20 r 

p-* <j J . ^ l Jr* U-*" 1 [ ^ ] 4* 

. <uJa>JJ ^1 5J*>\^aJl ^y* 

: 1-*^ ^JUaJI t tUJLJj 5* 

Ms. jł^Lc-l C’est une addition de 1’arabe. 

Ce verset n’a pas de correspon- ( 3 ) Titre en rouge. 
dant dans le texte grec parallele. 



358 


Samir K. 


& cJ y ** Ł aJJIj JjjI^SI 6 

^J* -L*JUJj vl~-i-j I JlS-jfc 7* 20 v 

c iLL^j dJLtiljj liJLujCj 8* 

l ^ J-2JI C 1 ) [ ] 9 

• • • lUj C:ljj óMl io 

( 2 ) ó_jjaJlxill A*r (JL5 j 6*?k*p 9 

i jĄ I Ji 'jil ( s ) [ L. ] I* 

t jjA oil J} dUU.1 2 

t tj\JL JL*aJl S3* 

SjZĄ V 4 

tS , ^ 

‘ <j-* c5^' 5 

t b-Jlj 2 Q» J.-JI # 6* 2l r 

. ó ^ ^*_p Cj~* L-js-^p1_j 7 

c ęjMjJuj jj* JJL* c tlJL>-*>L^Ł| c li i JLp 8* 

. (jw aUI ( __ r ^2_j -J <1 9 

i bl-o—( 4 ) j»—*-jj t 1 £LLp jJ _j io* 

i j\4- r L.:_« ÓjSŚj « ii 2i v 


(‘) Ajoute pour la darte. ( 4 ) Le mot ^ est efface, mais il 

( 2 ) Titre en rouge. ne semble pas que ce soit in- 

( 3 ) Ajoute pour la darte. tentionnellement. 
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■u-uaii y 

jlS' ja 

CJI 

'dilft 

I 2 : 

> i t 

£ł**JLI L^_jl (. 

£jj 

L^-k*.^ j 

r 3 

J ^ C 

JjQ\ 

4 .* 
i_-st 

Lol J 

M 

JjJIj ^'jTNlj 

'jbJil 

dii 

i>rdJ 

r 5 

. 4J Mj&i V 

c 5 -iJl 

liJLj! 

C* 

16 

t -Lail 

iii-?“jjj 

*7 



Ccb j 

'0S11 

18 


( l ) 3*5L» 10 

t j>\ Oli * J_J> t |*_$JĆil I* 22 r 

f. fi ^ ^ „ > 

1 ólj^JiU lij1 j-p- t <1 2 

t SOłA-I <. Lu J.~L!I t *—>j L i LłjI Lii 3* 

. IAa tjuli jj£- ą 

. «LLidl iiL»_>-l j-* 4.*Śj_p U 5* 

. lQaA-l t yL; JT" * 4Liii b_C*>-lj 6 22 v 

i tfJUL*l J jlpj lC» ^ jl ULaI j 7* 

. LjU^ ^Ll £*». 8 

: ^ j aiil i-jMI l^ll t lIJ} j 9* 

, . - i O .* . Ł 

o . . . i»*>L ( «_jj L <. jS 10 


( ! ) Titre en rouge 


( 2 ) Ms. add. d’une autre main: U^-T Jl 


24 
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( l ) \jXŚLJ)!\ Jp i s*>U 11 

C i ^Jl kiL^Jl 1 ^ i I I ^ 

diL^jj ii diii * cJLyl (_^i!l 2 23 r 

‘ '(iwi s jr j 

‘ iii"jCC. ' j lj jb_J 3* 

«il = jr ijJulij 4 

t ifJlJL Zij <. IJa 5* 

, , t > t i «• 

• j *— «*- - ) i ł ■ ^ ^ 1 1 6 

t -liii dULs-lii ( tajis jiii 

. U» 4 V ^JŁ> (j*\j > ~ J * 8* 23 v 

c JaliLi ( j*»J ó il)l LJLaI j 9 

. «L* Jjill ii ^*1 jl (j\*JU<aj Jj IO 

t (-jMI 4 li 6 j*£' II* 

i jl>*-.*_» j iijL* cJI <_^JL 3 i 12 

( śU-l c ^-Jlyail c 4 _»«i J-t ( 2 ) [ J ] 13 

c yAjU-l (j ii) (_gjLJ.I 14 

• • • (iii ( 1 ) 1 jt J ONI 15 

( 3 ) e_~J y i %*0 * 12 23 r 

> > % > i >2 i t. 

C ^Ł^wwJk I ^»m) C-J ^jl 1^ J I i* 

(*) Titre en rouge correction du texte 

( 2 ) J’ajoute le mam pour la ( 3 ) Titre en rouge 
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i^JLJLijwj -bjill il (ji*U 2 

jJL J^e >j 5jbS”" *LJI ó] )) 3* 

<• Ijj-liwj j«Ji i ę-j jlli) U Ij j-I j -Lj jl I j~ę ~il 4 

. Ij_*_^~wJ j*-U i l* 5 

( ^-IgLj 4 f*"^*"* 5*—^* ^ ^ )) 6 

. ( 2 ) (i ( p^LiliTj 7 

_ ) J . ^-wj (_)l 0^/1 «w* 1-^ $ 8* 

. iL-j J_5 oLlOa; c <L* -liii iLLs-lil 9 


24v 


c Ij c UJ 10* 

4 jji\ JĆ- i \ijjJ\ 11 

( 3 ) Lj*^Lw.j bJlID? J jt 12 

. L-aMJ >_j Jl 1 $_jI c (iJU ( 4 ) la jjll 13 

. t p-fr-jlsJ t ^*- ł * r 4* 25 r 

• W i^!A' r 5 

c ULS" b <. LLS - b_Jlo- '•Ul ćIjN 16* 

i±r uuii, c ulJLr ( 7 ) lijiiij c ur ( 6 ) u jU-jj 17 

c j j>c-jij ^1 wb>«ii (iUj 18* 

t *J Z\Xj\ ^i!l (iLt £• « 19* 25 v 


) Ms. 0jŁ> 

) En marge: 138 JL. (= Matthieu 
13,33). En fait, c’est une citation 
de Mt 13,17 et 16. Ceąuicorres- 
pond a la section 134 (non 138) 
d’Ammonius 


( 8 ) Ms. j 

( 4 ) Ms. 

( 5 ) Ms. 

(•) Ms. UUjj 
( 7 ) Ms. U tlij 
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SlO-l p —4 4 4_*»» J-i /_5 20 

(_£ jLJ.1 

... Ubj 0*^1 21 

(Oj^l JOo j* 5^U 13 

4 4_UI i. ^Jl 4 ( J^II JajlOJI (Jl«j Ua.jl j I* 
. ^Ł^ **i.l ^ JmO 1 . ^ 1 ■ ^ Lw) ^ ( ) Ij I 2 

. i—^ l> i j* 4_Oia>j JLJ 3* 

-lali-?- I * ( 3 ) [.] 4 


(*+■* 


.* > . f , s 


ł ^J.1 iiUl (J Ji; jjJUl ii Jl«p ^jii 5* 




U.! 


^■Ij 


LJl»l 


IgJLJI t ii wL~*J j Jol^jjjl j ^JljjiJl 7* 


. jv4_«_?-jl 4 jOjPjLl ii wL^p 8* 

. ib ÓU)/I * J 9 26 v 

.( 4 ) ^,-jL-sP J* lg_P jil 4 (jlijil 5 jLp 4-Jil JS” 10 * 

4 iiLl^aij 4 ćJLś_ j->-j 4 dJO jaU Ol j ii* 

4 <L»> Jjill itS- 4 ii^-.*ljlj 4 jO->"j 12 


(!) Titre en rouge. 

( 2 ) Ms. 

( 3 ) Le folio 21 (numerotation copte 
originale) manąue. L’ćditeur du 
textegrec ne s’en est pas aperęu. 
II donnę donc une phrase avec 
deux imperatifs: Staęó/.a^oy Taę 
tyr/O.C, Ttóv 80 ÓX(OV (TOU T(OV Tlpo- 
xsxoip.r;pivcov [.. .] ava7tau- 


aov. De plus, le grec a nn point 
apres SiaęóXa!;ov et commencc 
le Taę par une majuscule. En- 
fin, 1’arabe (avec le pro- 

nom personnel) ne peut ren- 
voyer ici qu’a quelque chose 
qui precede. 

( 4 ) Ms. 
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OLiSŚlI * OLj I j» j*. j jl 14* 27 r 

• śJ V; 15 

;JjJ^-I 4 Jj.ilj.ll j!l 16* 

. ^ jlc- ^LJ j t L1U2J-I jl ji-Aj 17 

. 1 kLjsJ I i * 1 ^ j yi i 8 

4 J_>- jJl (iJjjl) 19* 

. . . i^JUl '-i* 20 


i 1 ) I . J ^)i l_J j2xj I Ji JjX 4 I-5^1*3 * 14 27 v 

4 l(- M (_p' iii_xLj£ jj^ó <j;jJI 4 aJJI Ij i* 

11*11 *-L>- jll liljj 1 ol_*jl 2 

4 JUAll i3jjLl-l * j-t 3 

4 Sl—lalill li jM 4 * 

. i-Jj—* i i-jj_Srlll A>łJ jll ftjA iii Jre» J_d.ll 5 

4 JJ.1 LjMJ* r * ó*^/ 6* 28 r 

. bl~L>- If- ^^JL" ^ll 4 dJ-Uall y 4 J^l 7* 

4 liii j^łJj 4 ćS->-*k~P jLJj l_IJgJ 8 * 

liLtiJ iij( 2 ) 9 * 


( Ł ) Titre et rubriąue en rouge. ( 2 ) Ces 2 mots sont ecrits en un seul: 'i£i 
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^ 2 . , l Ą 

. U j-i* ^iil ló> 10 

c * \ 0 ^a °j£J II* 28 v 

. ^ L**5^ j/ \ j Ji \ Aj A^*- j 12 

i >_jNI &\ Ij <. 13* 

c 0>-jil viA-*->lj 14 

. J& jJJ 0 OJ) (_gjU«.Ii tiX->- JJ C «U-I £jlv *3 ^cj lygjl J 15 

. fi:taj "ONI 16 
(') i**}LJI <u-ijl 15 

4 filii c ^>-J\ 4 J^l iajUaJI jlwJ L*2 jIj I* 

I. ^Ł^*wil ^j^J Lv 2-^^J bJ>lj ifij () LI 2 

4 iJL«jj aAZ- 5 ( j^ l_£-iJI # 3 29 r 

. jJL .Jl v_—* ^Ł-JL^aJl >—JJl \^_jl 4 

- 4 „ > 

i*. Jill 4 «_jj L 4 ^S^il 5 * 

4 0JL10.S" «L.Jj~*Jl 5 ** UJ SO-IjJI 6 

4 Ifi 1 cii 4 Jj^fiwLl ó 4 ii 51 7 * 

. OU.laJiil JS~ j 4 >—■> j*JJl JS" j 8 

. t^jldj 1 I # 4 jl ^-01 ^ 11 *U^ta»JI 9* 29 v 

. Li 4 a^ajl l*XA 4^«^i**jj l*\^A IO 

4 Ol JJ-fiU 4 W "*L-J Jl 4 'oJLU-I fifi/jl 4 "iUlU II* 


(!) Titre en rouge 
(2) Ms. O 


(a) Ms. .I-jjjJI 
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1 0 l^u:A- \ L ^ 1 12 

• (*-«- ; -i3 (J$ś r 3 

& tiJjL-OLi 

Liapl ( i«*>LJl iii* L 14* 


. tAS' L^LpI iil) 1 ^ 15 


. t i 1 ) Lijkil * 16 

c 

(J* yo M iii j_- ^_>T 17 


. ^ iwL^-^L) 18 


‘ L^>- OO^-^I r 9* 

. ii jl~p ( Lip 

cl-# (_£^-d-J 20 


. Jf Jp 21 

( 3 ) *1)^/1 Liijl 16 

4 aI\JI C ^. p ~ J\ « i J^il iajl^ jLi Ui;lj I* 30 v 
c ^p~J.I L^a. 1 j LjŁI_j Lj j ( 4 ) 1)1 2 

t JLJj ^i)l 3 

,, i > i i t 

. y-i-Jl ^ę-JUaJI >_J Jl l^lil 4 

s. 

t (_jl)jk!l ^ c <—>L i 5* 

C O L) I L._ S ^ ^ 

c ójX^Vl ^_«Ja_*JI óoll ii^la)j 1)1) 6 

()) Ms. L_l=5I ( 3 ) Titre en rouge. 

(») Ms. Ia-1 ( 4 ) Ms. v l 
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IłlJI * lUL^S" JJ jLjl 7* 3 1 r 

c ( 2 ) <U-JLj <Laj\j i jiŚ" {jC*» U 4_lalił.:»-l ( l ) Ua-^i.>- 8* 

<—> Jjłll < 1 j ^U^lSsJI <L*Ij j 9 

t (iJLJL^i <y ( 3 ) ^3l io 

i i-JljjJaJl ii-UaJI <iJLoljLf 

t jli-l i*AS” L*ialS II* 

. (J dl_ow! * L^p-Ijj 12 

c Oi-r*^ -LjjNI 3iS L-Nl JS" £• 13* 

. ) c c c 5^x>-|^il C <L*» jLtfii jer 14* 

. ^ ti Ł j%-i ( 4 ) [ p—»ol ] Law»J 15* 

C JS”" ^jPj I4L j.*.U^a j ^j 3 l p4_jlj.ivsj * 16* 32 r 

‘ (•-$“* U^J 

. t^-Js> t dL>t-jJL.» ^jLilj (_jU-JI (Jp I4JLJI 17* 

c jjlal* yii-j jj!ł 2 » c <1 j JLp JS” C.Ij 18* 

. ap- 4__.« Jj £^£- A-awa-a-l j a_JL;*ł—'U 19 

t iw- JLdl\ dl^-US” (j i jA L*lj * 20 * 32 V 

. 4_ia_d>-li i (J -Lpj 21 


d’omission, et faut-il lirę: 
t ( munna ) jf.Ujp.4J A-tA-j 

a U 1 fy**? 


( Ł ) Ms. JiśL- (comparer avec 7,17) 

( 2 ) En 7,17 on a AJL 

( 3 ) Ms. jfjl 
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W 17 

; dJJI i ^9-J\ L iajUail JLo LAjI j I* 

. ^~~il b-A}j U-j j () 2 

t dULoj 4]^.* (_£dJl 3* 

2 > ^ 2t 

. ^—CwJl . ?cJ lygj' l^Ll 4 

. JiSil * apUJ-I & 1 & b i ^-$"il 5* 33 r 

O i 

. ^^b c b ^ 6* 

/-Jsl b t ( 3 ) ULI Lkpl 7 
C JpL ^ ( 4 ) l)I 

w b^ja!l Lj jJłII LLoljlS"" 8 

t ObT Oy ; OLjJlSj Oi Ol jS~ć> Cj 9* 

. « V. ^_so 1 t ju^fi ji u juj jjjyi i u 10 

e. A o „ 5 ^- 9 .- £ o }~ 

. £Jj\S£’\ jJlSJLJ ^ II* 33 v 

. (_/“J (_i—L>- I ji j—ę ..^—1 J 12 

OlS""jJ j_3 4_*JUć?l t ^ylJLA-1 J^jLl 13* 

t CjIjJjj c ( 7 ) <-Zji\ ( 6 ) 14 

. <L**j »Xdl I t^i_j1 5 I j| ó j_*_L,g ,j 15 

. j_z_Jl iLś-j tJL>\i\jj 16* 34 r 

. J~>- j!l # uJLb*i/ 

. . . <_£ÓJl IJU 17 

( 4 ) Ms. jjjjSi> 

( 5 ) Ms. ^ 

(«) Ms. U,JI 


(!) Titre en rouge. 

( 2 ) Ms. V | 

(3) Ms. I^bl 


(i) Ms. U ji\ 
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(O JjŚU 4 18 

t (_£Jj^I ^Ja*]l i* 

t jLiJI ^ jlp Je jLJ^I i_£ Ji!l 2 

4 jlUJI j 2 ~ 1 ^ J_?MjJI o_ jilj 3 

. A_I_« Ja jijJ;' J^>-jJI cfJjJi/ (_$j!l j 4 * 

. ,ji>ji\ CJ*k» » *U~Jl ^1 jr»j 5* 34 v 

: o^U A^J*>dl oCjll>- dLj j!^- 1 ^. J\ «JLa 6 

4 aJJ (JIp-NI (j Jj»«il o 7* 

4 ' r *JI J,/i\ Jej 8 

( 2 ) « ! ij~\\ (j _j 9 

. L»*>L- bL_jli ( 4 ) 4 ( 3 ) ^—^JUl 4 iiJ^j: io* 

‘ jj~~* * <y u* ( sic > ii * 

4 j!Cj JTj 4 12 

• Lii ^3 13 35 r 

4 JjŁ* aLŁ UdAl lwi*) Jl_JL> jl ULaI j 14* 

4 4_JL_~Jl £jU jj&\ (iLu_AJ_» 4 iJjlO jdu 4 JLJ 15* 


( Ł ) Titre en rouge section 3 d’Ammonius (Luc 

( 2 ) En marge: 2 iy (= Luc 1,35). 1,36 a 2,46). 

En fait, il s’agit de Luc 2,14, ( 3 ) Ms. ^ U 

c’est-a dire d’uu verset de la ( 4 ) Ms. J.I 
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c Lwj ^ ^ ^c*vwiL) 16* 

. . . 4 JJJ 1 1 


( l ) j>-\ <uJjl Lvi>lj 19 


JlLxil j J-J g jJl * 5ji <3ji JIp i* 

- i fc „ > 

. hL***]! 1 L> C I2 

L ^ ^1 jN 3* 

. (Jlils^l i U I 4 J JLq iśl 4 

c I jj-i a Jwj jl I j-4- ~ ź\ iijill j *Lo Nl j 5* 


edA 


JjU_j 


►lii 


. (*■- 

at-JglJ-l t U ( 3 ) IfrJL-.-.a j ^glil ( 2 ) aJLft 7 * 


• V; 


(_S~ 
^ > 


( 4 ) 1^—4 «AŚ£ (1)1 8 


U ( _ r ~J_J-l x>-jJI jJL^I j<jJj c^JI * 9* 


c ó^jJJI aJJ> (_£ji!l ^_Jlj 10 

. pj- SJJL«t« Nj t ^J^li ^.5 l4.Jp ^1 11 

i . t > . : ł 

■ J A (jl >• 3 j* ( J ^J-l C*l ( j J>S 12 * 

. a j£.$ iilaLi c ,^\->s_~JI L*l j 13 

t jNl dl! ULl> Ji J 3 l i^^JUl eJLft 14* 

t hlftlŁd j-ąb l pjl i_-st L t dJJLJ * 15 


Titre en rouge 
Ms. .V j* 


(1) Ms. r *.-(P 
(s) Ms. ^ 
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. b 3 jA£- i JS"" ( ! ) (j-*J 16 

. A_a!l i*jó {4*0 j_p bJ J^jl 17* 

. J-L* aLJS UAjo bwyi*j jlju ^ LJLaI j 18* 

i A^J .3 j-Ju i JbjJ 19 37 r 

. A—q AIjI* ^y> 

. . . '- bjj 20* 


[ u - lM . 7 ^ ] 20 

( 2 ) jj*lS3l 

. i_j^!I 1* 

. ^ ^ tf^L—**w.0 —i 2* 

. J\ 3* 

t w^jy, ( 3 )V*-ij cW^j^j eo^ij 4 * 

& ęj)lj J& t_J*-lj <uJbi~lj 5 

; 'jii.i j «vi l ji w [ i*y ] 6* 

t jjAUJI J-J :>j>-j-ll « 7* 37'’ 

t Jlj^l Jl "dillllj 8 

t JL .^1 Ji Jl^l J V Ul 9 * 

t ( s ) oL^?-a-?x-l1i ^_l?bjlj 10 
u frb«~fcjl II* 


(0 Ms. J* 

( 2 ) Versct en rouge 

(3) Ms. U-lj 


( 4 ) Ms. UjVj 

( 6 ) Ajoutć pour plus de clarte 
( 6 ) Ms. olk-Udl 
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. w u jr j 12 

t I ^ h_Al ^ j ( 2 ) jjl 13* 

‘\P * aj ^ill 14 38 r 

• Cij-i ^ U J i/J-i u 15 
t ^ -liii ćXŚL* -Lj* J“ J-& (J& 16* 

. aJ ^ <L*» JJL* 5 ji (J^ ls-ui 17* 


. ( 3 ) 1 jii ^ jU;! 18* 

i *L“jjj »LaJ (_^jJl 19 

* > - 

i (°) (^“1 JŹj i t 0) 20 

olj-śj t oL^ijj j _j 

• W ljj-Ia-śl <3_^dll clii 2i * 


t jll^l (’) Jjćśi I ^Jjjldll JJOP- ^U\ dii 

i a>l>-^/I a!x~JI ( 8 ) j j i 

. jjJjJLj j ^p<a_jj j uł 9 - J 5 ' 


22 * 


38 v 


e/“ J **-* • u - 5 “*-* 2 3 < 


[ (_/< J -liii -l*J jśiź i'%^ ] 21 


l AjLaJ-Ij ^ j -Li . 

( Ł ) MS. ę-t-i 

( 2 ) Ms. J\ 

( 3 ) Ce verset est en rouge. Dans 
la partie grecąue, on trouve: ó 
8[i.ax(ov] 

( 4 ) Ms. .L.JJJ 


U-J -Li . -U 1 * 

( 6 ) Ms. ^\_f) qni est une addi- 
tion de 2° main 
( 6 ) == notę 3 
(?) Ms. Oi^SClI 

( 8 ) Ms. j$ 

( 9 ) Ce verset est en rouge. 
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. b_AI >_j J\ l^lil 2 

iji -J <• (_£JUl 3* 


C «L-U-I AajJs^- fj* <• J * LLiJU- Q j 4* 

t ŁJb^l eU-l ^ tda.ii.~a 5 

‘ 0*3 ir* u* ' c t -*->3 

i ii Uli (_^l Ll>- j « * g* 

‘ bJ j^l 7 

. ijwj .AJiJI ( l ) iJLJLjl (J-f® (_/• 

c U ( 2 ) O_^lg i ^»CNl a-L a ^jl-T (Jj 8* 

• U*3^~ k — J j-^1 d*}tiaj ‘W-U 2 JI (J * ^jj-LJI 9 

i -La^JI kiL^lj io* 

c ^~~ll ^y~> l‘- /ł b-A|j tjj 

4 ^ -Liii ęj )I L^ill II* 

<l*b/l ójJ[j b_m_u» «u~> JlSJl <y»j 

t ( 3 ) aŹJjJI irljJlj 


39 r 


39 v 


C ^^jtij 12* 

t <_/>*>U-i c 3 ^ U j^i [ j] 13 

1 jlj LiU j^LII U iwwAj[j] 14 


• ęj )\3 




ó 4 


t ( ł )t 


L~*d a 15* 


40 r 


(1) Ms. iJLJl lit: ó X[aoę]: ap.Y)v 

( 2 ) Ce mot est ajoute d’une autre ( 4 ) Ms. jxi. (mais il y a des mar- 

main. ques de grattage). 

( 3 ) lei, dans la partie grecąue, on 
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i - s 

. -Li!' U-»v Ji [ j ] 16 

i jiuii j jjJUi 4-iUu- ^>4 17* 

. LJLp dJUlil jLdl *|JL$ 18 

4 —p-Lw< c L 5 '” 4 j 19* 

• (1) r^' Jj c-JUaJl) djij 20 * 

l CJliSl ęjd I J <^>1^' j- 4 ^ 15 * 21* 40 v 

• ^ 22* 

c \£j\ c tfJ-LC ^jP ( _ r «lU-j 23 

> « ^ ^ 

Ł L* j ^ 2,Ą 

<. J-ąb aJ (_$Jl!l 25 

c JjuJU ii (jj-tJ 26* 

. 4 _C* 1 *S~ J*-lj tSj\-*rJ 2 7 

... ( 2 ) tj j U 4 "iLu*.28* 

[oUy^l] 22 

. iŻLJdd-\ S.jL*D * ^.Jl Uft I* 4 1 r 

t CL^*1] ol^ (jl 4—)^ 2* 

. jlUi! SU*. J*-l j 4 3 

( 3 )j.Ji 4* 

wlill o *L ^Jp l^_>- .As^ 5* 

La partie inferieure du mot est taillee par le massicot. 

Ce verset est en rouge. Dans la partie grecąue, on lit en oułre: ó X[aóę] 
En rouge. Dans la partie grecąue, il est precise que ceci est un 
repons du peuple. 
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. Cfy- Jb^kJI t . 

4 -J l *_,4 

jjiilj 


t ^ 1 


di jddifj] 

6* 

1 'Ąj c 

UAj j c 

( 2 ) *1)1 

«[»i] 

dUl 

7 






8* 





lijl; * 

9* 





‘ y^ 

10* 

* 1- "Z •* 

; 4 JL 

d 

.jsA 

• ę .~3 

11* 


jA IJLa . Ij 

X? c 

IjUi o 

12* 




j*£-p 

csiil 

r 3 

. (( 

liUa^l 

0 9 > 

jl j-JLju 

LS^-i i 

14 


( 4 ) ,< , 



1 1 j_a )) 

!5 

1 

jl Jjo 

U* y ^3 

1 JLSCa * 

16* 


• £ u 

3 y*~ 

ó 4 ' 


*7 





. 7^ 

18* 




‘ 


19* 




‘ 

y 

20* 

> 0 

jw Jjill ^ap| j 

t ULI 

<3 u 

21* 



4 l« 1 i 

lji>- ,) 

22* 


i .loJ-i * (^jyi ja UL* 23 

. LU2J-I jl j-Lk J t ^1 j .j ,jpj j*SÓp <j;JUI 24 

• « <S y *AJ 6 J_*J^>I Ija 25* 


( Ł ) Ajoute pour plus de clarte ( 3 ) Ms. lk«j j 

( 2 ) Ms. ol ( 4 ) E11 marge: 266 \jj (= Luc 22,19) 
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t jJ-\ IJa ójJLS"lJ ly* JS" óN 26* 

c o*-Xa ^4 2*7* 

> -® '■ 

t Ójj—*>GJ (J J-C 28* 

c l) ji j-Z*j 2 9 

. ( l )[^T ól J]] 30 

[■ ijliil 23 

‘ (“ ^ ^ [ ip'.] 5 

. iLjłli Ia jg.-j j C wLj 3 «J 6 

(3)^isai jlu 7* 

L* JJL« IwL^j>- j\Aj 3 .-i 1-Aa \_*i t "j 8* 

c Jt' ^ Uj L*—Lw)^J 

. 4 Jw 4 ^yJU! óJjNI śU-Ij LLLłJ-I 10 

• ( 4 ) Ir * 

( 5 ) [ ^tSOl «JLft Ć>\ j ] 12* 

JjjJ-l JLgjtl! i_£Ji!l ^>Jl!l # 43 v 

C 7Łj*J,l £j~~i Iw 2_L*J U>lj L_>^ 13* 


( Ł ) Le fol. 42 (38 de la numćrotation copte originale) s’arrete ici. 
Puis manąue i folio (39 dc la numćrotation copte), qui contenait la 
fin de cette priere et le debut de la suivante. 

( 2 ) Le debut de la priere manąue, par suitę de la disparition du fo¬ 
lio 39 (numćrotation copte originale). Les lignes manąuantes cor- 
respondent a 4 versets et demi. D’ou, notre numćrotation. 

( 3 ) Ce verset est en rouge ( 5 ) Ces mots ont disparu par usure 

( 4 ) En rouge de la page. 
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j/l 5 L>łU j c LUai-l ó\jA*. J 14 

. W 15* 

c Jjill li ^51 Jhl ć)l c L c LLaIj 16* 

t _^lj J_~_i-I j ^ ..ijl ( 2 ) ( j*j Jjjj 17 

C 5 »l>-lj I -^"l J I -j_>- JWŁI ^ * 18* 44 r 

Ujl U (*) l) ) C U^Ł) J_>łJj 15 
. j^ajJI jw jjiJi 20 

[OljlTJdl] 24 

S*X»-ljJI 4»i Jill t >_Jj L i jS i I I* 

^ I—t iKl .^ 4_*j^*4_^l 4x41^1 2 

4 (_$jil ^r__^Jl fjJb \^L*Jsi\ jJ3l sJlft 3 

• jjjJI * iaiL-al JS~j 4 44 v 

4 . f s«. 

c >_j; L ( ^lS”il t diii J jl 5* 

c ó^i Ul 4jbU*yi ( 4 ) UIjI { j^> -A-nil 

. ójX^«^(I ^g.o.Jg.xil <u>»^^JI joi} IjIj 6 

t 4 x*>L- (j 4*i Jiil dJLJb^J 4-*-A 7* 

c ( 5 ) c U^_4 c 8 


(!) K11 rouge 
( 2 ) Ms. (j-jJliJi 
(') Ms. oĆJj 


( 4 ) Ms. LjI 

( 5 ) Ms. liU* 
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te-ijj 

c i«LŁiv*łlj Ui?li 

9 

c -Ljj VI c, *_■> j 1 j 1. 

^1 # 

IO* 45 r 


i 

A-J ^xJl ^ 


II 



• Cr*j^ 


12 

. 3 bw 

t^r 

4 >_jj b 

4 ‘jjTil 

13* 

óJLa 


i 

L y*'^>- (. >_Jj b 

4 ‘jjTil 

14* 


> >S * 

* ó^-^-Swj 4J1JI 


15 45 v 


& 

#■1 ^Łl c c—I j 

4 

16* 


~ ~ l & 

£jjjj i' t 

b 4 >rii 

17* 

<L 

4 

^ > i 

L>_L1 c ^ ^ 

b 4 

18* 


u^l 

4 >j ^ *A>-J L* 2 j 1 ^j _3 

19* 



* t j j- 3- 


20* 46 r 


c 

^Lali-lj ji! ( 2 , 

) U A_»_il 

21* 

. U_jL>- j 

jj i c ‘^b (V) ( 3 ) trjLl* 

'0% 

22 


<. tlJL>-*iOu aj£~JI JJ 5 ""} iijb 

23* 



( iiJL*_j. *1 

>* 

24 



4 ^jlj i£/j\ 1 

>* 

2 5 


( 1 ) Ms. Ce verbe correspond ( 2 ) Ms. U 

au grec piJk>crov ( 3 ) Ms. fJjlo 
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c j * •i .jjji 26 

ifj-wlp b— j/j 2*7 

. -Liii ( x ) jJI j 

C [sic] jji-jL 'iJUl "j£ll 0 ^' *0^1 28* 

• (i (J 3 ^' 29 

w bl*l« 30* 

. »J- ~JS 3 *IJLp Wlkjtl. b 31* 

C Ijj yw-J U- j> ( 3 ) # 32 

c <J*bśI£jl U jj£ó <• ui-^ - (J 4 33* 

t (J^ iJ W 1 J.v?34 

. <*»> wbili 35 

! ( ł ) Lj b 36* 


t 4£__^Jl O^Lr^' s -i A liii ti_Jj b 37* 

t la j_« Jj j*-f;J <• 1*-$-^ <y*J 4 ot "O) 3® 

. 7 T \_.o l^w* # 1 ^>-1 39 


46 v 


47 v 


[£*ll] 25 


^-JL^I JLs-^l iLjl *JJ\ i *SL^ b 1 4 JI JsJ J4 I* 


(1) Ms. te*\ji\j 

( 2 ) Ms. JL 

( 3 ) Ms. J.I 

( 4 ) Ms. J^łii 


( 5 ) Ce verset est en rouge. Dans 
la partie grecąue il est dit que 
c’est un repons du peuple. 
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. -Li -i_J ^5 il ( l ) (jl [ ] 2 

^-S"jj ( 1)1 i >_ Jj b t ULaI ( 2 ) Uajli 3 * 

, bJl jl ** 4 

c *1)^/1 ( 3 ) £L-jj JIjMI (jwj -Lali 5* 

t ^j-tLĄS <. (jjt *LJNl 4 J—-6 

t (jji ^->.11 t 7 48 r 

. ^ii <ol«lj ^3 <Xs& J J J*J ^ 

c iS^j!I <v2jU]I c l-L£ c ^ -Liii y\jj 9* 

. i 5 _JjiJl icl-lil t <d^/l 5 -lilj bJ J - 10 

; JjLJI ( -u^Jd ^j aill 11* 

, l 1 11 12 

, ^ 1-L^ —11 cJ^l^ c A— U .—)1 (pj_^l c ^^)Ltf1 # 13* 48 v 

. jJl (j - ^j-* li 1)1 & ”i>_jJ«ll -bill j 14* 

. ^JL—ul) c (_£>l^> c (1 /.—j -bill (_$ ( 4 ) liblj 15* 

. (iL~j -Li >J 9 U^« JTj 16* 

i wa-i>-j L_*_>-jl t ^Jlp-LLij ^JljJUaj c j* 17* 

, ^ t i > „ 6 

. LJp J i^JUl -Liii dJL^-l J>o/ 18 49 -- 


( 3 ) Ms- 1-yjj 

( 4 ) Ms. LjIj 


(1) Ms. J 

( 2 ) Ms. UL 
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[fT^ 26 

* 0) Lr" ^LaJI I* 

•>sr t lA-^r Ij t Id^Aj 2* 

t ^ Jij Cj li 3 

. ju^JU-LJl t ijj 4 

l J^aJj ^ J-iJ 5* 

. ■>^j2JO J (^J~*** *XiL]l l3 6 

i S y '-i< g -1 J-^J-* (J jł-g-l-P * 7* 49 v 

i i^“J ^ l$ 4 j^ ^Jp 8 

t jj-J-lj £->-jll «LpLJ d-O- 9* 

. d-L—j JLi e-l^_j (_J IO 


i j^4 —«jju 


O -A_>-l 


• ( 3 ) Ł (^) ^J^\j »Aaj J 

t -.-. i 

Uf' 


.JGi 


_LLil 


l IUJ 

w WmJI ^ —l— O — S 


l i dLiJjl L«i 12* 

.* o “ - . 

-* j 4 1 3 


*\) jś- 

Ix&Ia 


14“ 

l db 

0UVl> bllłlb-li * 

r 5 

t dU 

(jl 

U iJ^A 1^ 

16 


bJ 

A J 

*7 


50 r 


(1) Ce verset est en rouge. 

( 2 ) La prićre de benediction ( barakah) n’est pas rapportee ici, parce qu’ 
elle se trouve normalement dans 1 ’Office de l’I 3 ncens (jji^JI £»j). 
Voir Misscl Copte (Romę, 1971), p. 334-338 (qui renvoie lui aussi 
a 1 ’Office de l’Encens, p. 101-123). 

( 3 ) Ce verset est en rouge. 
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27 


‘ JS" <. ^ŚL\ W 1* 

ijh JjJ-j j c j c w 3 4 J-x»j 2 

1 . t iijLlIj ^t <t_vi d-i ( 2 ) JKJI 3 

. ( 3 ) ^Jlj t 4 


( 4 ) JJi <a JJL* 28 

i <0lJI t J-^ll iajUaJI jJŚLjiJ UsjIj i 

. ^ł—J i ll^_l^^ li-jŁjj ( 5 ) li_jj IjI 2 

t ^ JiiU ę~J >jil IJLa J i_iJu jl LJIaI 4JN 3* 

c b_j -Li 4 

. 3 -L-a!l 4 — 4 -«-l ę j 3 

li—L a^j 1 ^vl C 4 -jt—J 1 ■{* 1I ^A 6* 

i £-» JLiai.1 » j\ j-* <y ‘^>g/Ij * iS" 7 51 r 

^Aiyi jLJ~\ ( 6 ) s 


(!) En marge, on lit cette rubriąue (en rouge!): 0 ^djS' ^-1 jj J JlL c La 

( 2 ) Ms. JS3I 

( 3 ) Dans la partie grecąue, est ajoute le repons du peuple: ''Orisp yjv . . . 
qui serait en arabe . . . OlS” ^ill (cf. Anaphore de Saint Gregoire, 
§ 16,5). Le manąue de place a empeche visiblement le copiste 
d’ecrire ces deux mots. 

( 4 ) Le titre est en rouge 

(5) Ms. V 1 

( 6 ) Tandis que le texte grec rattache ce verset 8 au precedent et le separe du 
verset 9, le texte arabe au contrairc le separe du verset precedent (par 
une ligne blanche) et le rattache ausuivant; ce qui est plus logique. 
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c A-s^J. J>]\ ^»jJlj 9* 

. b_AJ »_j J\ c J^jl iajUaJI 10* 

( 2 ) «J 5 U i i^J ( l ) S*>U 29 


C J.^11 iajL^kJl >_J ^1 Jl lg_jl I* 

c .A»«ilj ^wjŁ*]lj c (_£*b*bfl ^Ja*]l aJ^I 2* 


i (iL-^-^sJ. iiJjU2>-jj * ii Jj a.->Jj 

3 * 51 

c ULCl tiUil U J*A\ 

4 * 

<. •L>-}]l tiJLjlj 

5 

C ^ y~**l \ / yy ' 1 ■ ^ b^J ^ 


4 “jS3l ( 3 )'sb^ l 

6* 

c ( 4 ) (juJUj Ó ,JG| aj j**j 

7 

C ( 5 ) ifJL) j-&Jj ^jJ_Jl 

8 

OlOljjj j c ójJl ójJI ^b_S ^ u~* ^ 

9* 

C A^S^b* C wli* A^S^b* * 

IO 52 



4 ^iljUJl j j jlill 11* 

4 jfjLJI ( 6 ) Oleili Jll 4 

SIvł>*_» ^Jjl ś^JLSŃJI ^JSj 12 

J 0 _• f z 

C J •lilii 

(^ol_yśJl aJLft ^ Ji (_£Ji!l 13* 

[ Ł ) Ms. o^L» 

( 4 ) Ms. óy>cL 

( 2 ) Ce titre est en rouge 

( 5 ) Ms. fJ^cAJ 

( 3 ) Ms. oL*. 

( 6 ) Ms. Silili 
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4 4 -**» ^A^Jl 4 -^-j j (J 

14 

. óyhUaJlj i y* 

i 5 * 

c 

i^j-i J ź J 

16* 


S o i » 

. L>P 6 JUol 1 JL*j 

*7 


li L y-Mi ^JU .X# 

18* 

i i 1 ) 

iijwi -4 ,_r^j j> *li> t—Jltfj i 

19* 

ot. 

ii j_pJJ (1)1 

i ( 2 ) kJs y>- jj U t <ÓlJl> t 

20 

l 

4 ^ J ^uił 

'JSl t '<U1I c tjLUl ( 3 )[l«J] 

21 


fc > 

«... li ul )) : J jJu^ 

22 


( 4 ) <u~JŚ 5 * 5 ^ * 30 



0-. m > > „ ^O- 

4 ^Jlj d ^JLjl blx_>Ł_l« 

I* 


4 ( 1 ) ^-^11 6^lp| 

2 


, JLill Jl 

3 


4 SLI _^Ju 4 LLaI 0 *^ 1 ^ 

4 * 

c 

53 b S* jLf c-JLŁ 

5 


4 ( ) L**< 

6 

Ms. 

Ms. tś 

( 4 ) Titre en rouge 

( 5 ) Ms. uUiij 



J’ajoute ce mot pour eviter ( 6 ) Ms. ^LśU 
1 ’ambiguite. 
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. « UW )) : ^jl 7 

JJsU ^Jali l ^ 8* 53 

'.i. 

£ (_p j 4 Jl JI4U7I j ^-^l (»*^l i jl* 

c ii) ^ Jju jl ^JaX«J 9* 
c L ■_• »• LU ^ ^U W I 1 io 

^!>CU ^j^Wl £^śjS” £ S^^aJl AP-I^ II 

i ( _ r «^J-l x>-jJl iiWM (_$iil 

£ ^ j ^Jl^j J j 12 

£ i 3 j-£-*b jl £ 1_J* jji) £ *3* 54 

£ ( ! ) 4JLl-« _ i £*llj ' £ óJ ,^*!l C-W 14 

„ . . C *-^ J ^ t-I 4 -U1 t C ^ 1 j j 15 


[ U\A'I s*>lvs» ] 31 


(’") « j (^-jJI li W ( ju 1 ^1531 JWą 1 * 

£ »_„ 5 x_il j ^JUaJI <—1 I4JI £ 2* 

. Ą V ullu iy~.l J £>_JjL>łJI U_>- JU' 3 
" " 

£ joJl * ^y* Li^J jj^J 4 * 54 

. OL—>tllj £ ol^irjlj £ OlS^i-lj £ 5 

. *yGaj o J jlslj £ \l*l j 6* 


t 1 ) MS. ^ 


( 2 ) Ce verset est en rouge. 
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. ( l ) \a j~ęś\ i Li ó Jj yJl LjIjlLLI OlS""jlM ll*l \) 7* 

i t^-kść- jl J,l diLilfrLIj 8* 

. Lp lg-pjl c SJU-lill 

c ^ l . .L. Li|^ Lj ćr -4 * 9* 

. . . 4 _LJ (_£ÓJI li* 10 

[£j*ai-l S*>L» ] 32 

( 2 ) 1 

w ljLLh/1 t_Jfcl y> d-LS”" 2* 

t iT^llI iaJliJl t iij->dLl Jl j-Jl J 3 l 3 

; JL>-Jl dL)^ Jjll 4 

. £t~wll b_^-L-*_j L^a-lij LAI_* Ibj 5 

( Liyipl « L^?jGil 6* 55 v 

l L jU 4_j j_r 7* 

. Liii c ^LNI ( 3 ) 5 j*}L!I c Li -till <Lx_iLi 8* 

• _r*^ 9* 

c 'j£l! "jajUJI L/j/l 'aJNI LJl l^l t dii "£iJ 10 

li* ^ m e. 

i LL LJśp dL>j ji 11 

*Li^l U kdl-JSj 12* 56 r 

. LAp J_Lj jl A^J^ill * ^ll 

( Ł ) Ms. U^fąl il est precise que c’est une mo- 

( 2 ) Ms. L-jj — Ce verset est en nition du diacre. 

rouge. Dans la partie grecąue, ( 3 ) Ms. <dixJl 
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i L l ij* t—Jikjj jŁj 13* 

4 dU t. Ll»4v JjLj 14 * 

i ilL'lJL) 0 ) U 15 

• Ó* (JjtsJI <l£>- (_/• 

>2 -'.i, 

l 3 ^^“^33 m ) ^ 16* 

. ll t^JL-x_jL»b u_JL^« j 17 

i S_JLJii-l dJL^sŁ (jLjjiil) ( 2 ) ] 18* 

• u?- 'JS* 19 

t b_;j 20* 

. . . 4 _Cj> (_£Ó!l UL* 21 

( 3 ) J^l Ji/ 33 

(4) ^*1531 JjŁ 1* 

t JlS^SI iajl^JI < 0 lJI c >_J ^1 -L.**jl l^jl 2* 

c. j U bl «jJu ^.iJLLl 3 

^ > . > . f. - fc 

4 ^j-ll CJI 4 

t ifJUL^jj ii JWJ # 4 w*I a 3 

. X»-j!l dl-^' j*-i J-* 6* 

L '. ■ 1 ^ 1 ^ 1.. ^ L*—^ Lo ^ 7 


( Ł ) Ms. liJl»-tjj 
( 2 ) Ms. Jir‘ 


( 3 ) Titre en rouge 

( 4 ) Ce verset est en rouge 
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: aJ JJ 15 JI 

i jA siJI )) 8* 



i L ^~ 

iś*. 

e ^ 

1 ó ^ś«ł^JI aJLft 

9 



(Sj-Ls 

M k —>1 jjlj 

10 

. 0 


* 

>\_C« ^Jli« i* l.Uc-lj o 

11* 




Uj 

12 

1 () (( 


t i > ^ 

t A_L>Ł.j Uj 

n 



t ii J.~p 

Ó^J t ( 2 ) 

14* 


• uytJ^j a^^ 3 i ( 3 ) 

1 5 

, li Jjf- ' r UI 


c j i 

t J $3 

16 

‘ fl^l 


# C 4 pL*Jl O-Ub (3 

r 7 


t ( 5 ) 


( 4 ) 

18* 


‘ ^ ^ uf 

• ^3 (, *-bśii! tlL>j j L)~* *9 

i jiUJl A_Ja>- uJLjI Jjj-N 4 aIIJI Li 2 °* 

i ii •X i le- aj jj J j*Jv ( 6 ) |Jbj 21 

. LlkJ-l jl j-Lkl i Lij *IU * jjJ 22 58^ 

t O ja ( 7 ) *LiJ M (iX)’N 23* 

• i_S >Ł -iJ £—*-j-i cH- 4 2 4 


t 1 ) En marge: 167 ^ (= Mt 16, ( 5 ) Ms. Ce mot doit corre- 

17-19)- Ici = Mt 16,18-19. spondre au grec śXsuO-sp(óps- 

( 2 ) Ms. ĆjS^j voł. De la notre correction. 

( 3 ) Ms. (^ 1)1 (6) Ms. JL.I 

( 4 ) Ms. ójj (7) Ms. ^ 
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* - IX , t „ 

4 Mdi 

>_j^I 4 < — >(iJI (iJCiN 

25* 

$ 

‘ (jń^-J 1 

4 *U^- Jl 

‘ Jijk 

26 


• L Ua^lj 

j^JliilUj £jli 

27* 


4 

1 (iii Ljf jlś 

28 


1 S*fi 

jl * (Jols”” ( 1 )] 



4 LJ 4 ii ^_jT 4 

29 


i .* 

^U<a <l] (iilłl Lc 

30 

4 i_Jj Li 4 

^IjMI v!j SU j jl 4 dJĆiN 

31* 


• L 

]_*_£>VJ 4 >_Jj Li 

3 2 


ii jc^p 

j* (1) 3/ 

33 


4 UljliaŚTj d)lj_i_ill (JLol (iLi*y 

34* 


• jj> 35 
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(*) (J* 4 iUJl (J.I »_->44 

* * " 

• J ^ iiU^j ^ Ldłplj 45* 

ilJLw 46 

. *— 1 — » - w! I ^ # 60 v 

i Iljj 47 

. . . ^ÓJI UL* 48* 

[«J»l>Vl] 34 


( 2 ) Jsl jjftlSOl Jjij I* 

V 4 , j ~ 

f.S ‘ 2 * 

• 1 t *y3 1 ^Ł «.w)k ' ^ ^ J 

W ^ w ł* ^ ^ £ 

‘ J —=r ‘ j o* ^ 4* 

• uJ • ^ 5 

c b_ji| ( 3 ) j d™>- 6* 

. j--«l . iLdJ-l) ja Ua 7 

<• jj-liJ' JI i jl (j^jl * 8* 6I 1 

C *-L>-^]l £ ^jA J IdA 9* 

. '.■ 1 ^ 1 \.. /i 1^j L^l ^ L»)j 10 

c Lj L<w>^ a«*j d ^1' o 11 ^ 

t t. 5 _JjiJI icljjl t < 1^/1 śdJlj 12 


(1) Ms. jiLłJ 

( 2 ) Ce verset est en rouge. 


( 3 ) Ms. Jj 
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; <l 7 jA^! \d>-\j j 13* 

. _/u*X) *)lj i £-1 jv\> Mj t M 14 

15* 

t L—l_^P 4 ..^mL»*iI / l6* 

. aJjIjIj i ^ Jjill k_JL^JI jjp 17 

A-jjA^/ (1)1 (_/*J^ 4 “tajU-lj 18* 

c Ajj-jIi ^ <LXjl * (j /Aj ji 62 r 

. Jr-P ii^Js J i i 1 ) 5 jiA- J 19 

i LUaJ -1 jl^_aJ«Jj t «t_»lL-l 20* 

. ójj^-l) aU A-jJjNI 5 L>JJj 21 

. /£«T . aLaJ-Ij ja IJLa (jl ^jl 22* 


«[ ,^c>- Xj>kS: ] 35 


ajł*j aJLJ (_$Jl!l IJLa i* 

1 

C ^ ^ J i-V^ 2 

t ^ -1-aH Ji j 1—'liAJ 3 

( 3 )... jlji = jrj 'j^/i 4 

(1) Ms. *J± 

( 2 ) Les versets qui suivent sont separes des precedents par une ligne; ils ne 
font pas partie, a proprement parler, de la Profession de Foi. De plus, 
ils sont precedes d’un gros signe de ponctuation. C'est pourąuoi, 
j’ai distingue la Profession de Poi de la Doxologie finale. 

( 3 ) Suit (fol. 62 v - 63 v ) une l_ r ed- '<£'j> qui conclut 1 ’Anaphore de Basile. 
Elle est en grec uniquement. On trouve de nombreuses Binidictions 
finales, dans le Missel copte. 
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L'office de 1'Asmatikos Hesperinos 
(«vepres chantees») 
de 1'ancien Euchologe byzantin 


11° Partie: LA PSALMODIE* 

LES ANTIPHONAIRES DE L’OFFICE ASMATIKOS 

Les antiphonaires musicaux, ou psautiers distribues, Athenes 
gr. 2061 et 2062 ( 59 ), etudies dans la these de K. Georgiou, appar- 
tiennent aux XIV-XV e siecles; et plus precisement, le codex 2062 
aux annees 1376-1379, periode ou Jean V Paleologue et son fils 
Androniąue IV (qui sont commemores dans le codex avec leurs 
epouses respectives, Helene Cantacuzene et Marie de Bułgarie) 
se sont partage le regne; moins probable est la datę 1382-1385. Le 
codex 2061 devrait se placer entre 1410 et 1425, car il contient 
la commemoraison de Manuel II (1391-1425) et de son epouse 
Helene Dragash de Bułgarie, et semble dependre en nieme temps 
de rarcheveque S. Symeon (1410-1429 ou 1418-1429). Selon dif- 
ferents elements mis en evidence par K. Georgiou, les codex sem- 
blent avoir ete employes a Thessalonique meme. 

Athenes 2061 contient tout d’abord les incipits des antiphóna 
et les repons (avec musique) de la psalmodie des Vepres et des 

* Cf. la I c Partie: LES PRlLRES, dans ce nieme volume: OCP, 44 
(1978) 107-130. 

(59) j) e ces documents nous nous etions deja occupes dans Pr. Vepr. 
119-121 et dans Pr. Mat. II, 109-110; cf. aussi notre citation de Strunk 
(notę 6) et surtout celle de K. Georgiou (p. 108). Cf. aussi le ukanón des 
antiphóna de la Grande-Eglise » selon le codex Vatican gr. 342 dans PlTRA, 
Juris ecclesiastici graecorum historia et monumenta, II, Romę 1868, 209 
(ce kanón est attribue au patriarchę Anthimus depose en 536); aussi 
H. LEer,ERCQ, Antienne (Liturgie), dans Dictionnaire d’Archeologie Chri- 
tienne et de Liturgie, I, 2301-3 et L. PETIT, Antiphone dans la liturgie 
grecąue, meme DA CL, I, 2467-8. 


26 
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Matines, ainsi que bon nombre de rubriąues de ces offices, selon 
Yasmatiki akolouthia et en parfaite correspondance avec ce qui 
nous est connu de ces offices par 1 ’ancien Euchologe, et cela pour 
un cycle complet de deux semaines, appelees A et B. Athenes 
2062 contient un seul cycle hebdomadaire, celui qui correspond 
a la semaine A du codex 2061. 

En outre nos deux codex contiennent un bon nombre d’of- 
fices complets qui apportent beaucoup de lumiere sur les offices 
ordinaires, ou les rubriques sont moins nombreuses; parmi ces 
offices speciaux Athenes 2061 possede les offices suivants: Vepres 
du Dimanche de Paques, Vepres des «fetes officielles», Samedi et 
Dimanche des Ancetres et des Peres de la «i e semaine », hypakoai et 
eisodika de Noel et de 1 ’Epiphanie, offices du 14 septembre, Sa¬ 
medi et Dimanche des Ancetres et des Peres de la « 2 e semaine », 
ainsi que d’autres pieces musicales. Athenes 2062 contient les 
memes grands offices: Vepres de Paques et des «fetes officielles», 
offices du 14 septembre, etc., mais il ajoute des elements nouveaux: 
un grand nombre de kanones et d’autres pieces poetiques selon 
1 ’office monastique, ainsi que 1 ’office solennel du patron de Thessa- 
lonique, le martyr S. Demetrius. Da coexistence des deux rites, 
asmatikos et monastique, dans le meme document, semble corres- 
pondre a ce que nous dit par ailleurs le meme Symeon de Thes- 
salonique dans son De Sacra Precatione (PG 155). 

En attendant que tout ce tresor de renseignements soit publie 
par K. Georgiou, nous allons nous contenter de presenter ici le 
cadre de la psalmodie des Vepres des deux documents, selon la 
presentation de K. Georgiou ( 60 ). Nous abregerons au maximum 
les rubriques qui prevoient les differentes repetitions du premier 
verset du psaume ainsi que du repons. Des synaptai du diacre 
et les ecphoneses du pretre, en coincidence avec les rubriques de 
1 ’Euchologe, sont indiquees a certaius endroits ou cela etait ne- 
cessaire aux chantres, vu que les antiphóna qui comportaient 
comme repons YAlleluia etaient annonces deja avant la fin de la 
synapti ; mais pour ne pas alourdir nos schemas, nous ne les rap- 
porterons pas. Nous rapporterons par contrę quelques rubriques 
plus importantes. 

Dans notre tableau, le premier chiffre de chaque ligne cor¬ 
respond au numero d’ordre des huit antiphóna prevus par l’Eu- 


(«») Pp. 139-180; cf. titre de la these supra p. 108. 
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chologe; le chiffre romain correspond a la numeration des anti¬ 
phóna dans le Psautier constantinopolitain ( 61 ). 

i° Athenes 2061: 

PREMIERĘ SEMAINE 

Dimanche soir ( 62 ): 

1. — Ps 85. Repons: Aó^a aoi ó 0 EÓę. 

8. - Ps 103 = ( antiphónon) LII. R. ’AXXy]Xouta. 

+ Ps 140. R: Kehragarion (tropaire du Ps 140): ”Ev8oĘs detTrapOes/e. 
0 eotóxe Mt]T7)p 0eou . Trpoadyocys tt;v 7][xETEpav T.poaar/rfj . tu YEćó 
aou . vsA 0 e< 7 > ■(]uuv. 

Lundi soir ( 63 ): 

1. - Ps 85. R: ut supra. 

2. - Ps 28, (29) = XIII. R: ’AXXy)Xo\!iia ( M ). 

3. - Hypopsalmos : Ps 30 = XIV. R: ’AvTiXa( 3 ou pou Kupis. 

4. — Ps 31, (32) = XV. R: ’AXXy)Xoiiia. 

5. - Hypopsalmos'. Ps 33 = XVI. R: OEłtTEEpyiaó^ ps Kiipis. 

6. - Prołeleutaion (avant dernier): Ps 36 = XVII. R: ’AXXir]Xouta. 

7. - Hypopsalmos'. Ps 34, (35) = XVIII. R: "Erabtouaó^ pou Kupis. 

8. - Teleulaion (dernier): Ps 37, (38) =XIX.R: ’AXX7;Xouta. 

+ Ps 140. R: Kekragarion: ’Exśxpaęd 001. EojTijp tou zóa[xou . eictoć- 
xouctóv pou xal ctćoct6v ps . Sśopiai. 

Mardi soir ( 66 ): 

1. - Ps 85. R: ut supra. 

( 61 ) Cf. par exemple Strunk, The Byzantine Office. . . (notę 6), p. 
200-1, et PlTRA, Juris ecclesiastici (notę 59). 

( 62 ) Psalmodie du dimanche matin: Ps 3, 62, 133; Ps 118; Dan 3, 
57-88. 

( 63 ) Psalmodie du lundi malin'. Ps 3, 62, 133; VII: 17; VIII: 18, 19, 
20; IX: 21; X: 22, 23; XI: 24, 25; XII: 26, 27; XIII: 28, 29 + Dan 3,57. . . 
Le premier antiphónon et la seconde moitie du dernier se repetent tous 
les jours. Les 7 antiphóna variables se suivent selon 1 'ordre du Psautier 
constautinopolitain en rigoureu.se altemance: antiphóna alleluiatiąues les 
impairs, et responsoriaux (hypopsalmoi) les pairs; ce qui vaut aussi pour 
la psalmodie vesperale. Commc on peut le remarąuer, la premiere moitie 
du dernier {teleulaion) antiphónon variable de chaąue office est reprise 
a 1'office suivant comme premier antiphónon variable [akolouthon]. 

( M ) Le psaume entre parentheses n’est pas indiąue dans les codex, 
mais nous supposons son existence, car il appartenait au meme antiphónon 
constantinopolitain que le psaume indique, et dont les codex ne donnent 
que le premier verset. 

( 65 ) Psalmodie du mardi matin: Ps 3, 62, 133; XIX: 37, 38; XX: 
39, 40; XXI: 41, 42; XXII: 43; XXIII: 44, 45; XXIV: 46, 47; XXV: 
48, 49 + Dan 3, 57.. . 
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2. - Ps 48, (49) = XXV. R: ’AXX-/;Xoóia. 

3. - Hypopsalmos: Ps 51, (52, 53) = XXVI. R: MWjaSbiTi pou Kópie. 

4. -Ps 54 = XXVII. R:’AXxioL. 

5. - Hypopsalmos : Ps 55, (56) = XXVIII. R: ’EXćt;<jóv pe Kupie. 

6. - Proteleutaion : Ps 57, (58) = XXIX. R: ’AXXy)Xouia. 

7. - Hypopsalmos: Ps 59, (60, 61) = XXX. R: Bor]{b]aóv poi Kópie. 

8. - Teleułaion: Ps 63, (64) = XXXI. R: ’AXXy)Xouia. 

+ Ps 140. R: Kehragarion: Tr)V 2 Trapom . t£ iv /cipom pou Kupie . -OuaEau 
TrpóaSetai eoTrepmr]V . jtal aoiaóu pic . cpiXdv!Tpa>7re. 

Mercredi soir ( 66 ): 

1. - Ps 85. R: ut supra. 

2. - Ps 73, (74) = XXXVII. R: ’AXXy]Xotłia. 

3. - Hypopsalmos: Ps 75, (76) = XXXVIII. R: ®óXai;óv pe Kópie. 

4. — Ps 77 = XXXIX. R: ’AXX-z]XoiSia. 

5. - Hypopsalmos: Ps 78, (79) = XL. R: 'DdcrfbjTE poi Kópie. 

6. - Proteleutaion: Ps 80, (81) = XLI. R: ’AXXy]Xouia. 

7. — Hypopsalmos: Ps 82, (83) = XLII. R: ’E7tdxouoóv pou Kupie. 

8. - Teleutaion: Ps 84 = XLIII. R: ’AXXy)Xouia. 

+ Ps 140. R: Kehragarion: KaTeuó>uvov t ry 7Tpoaeu/7]u pou . Kópie 8eo- 
pai . xai oćóaóv pe. 

Prokeimenon. 

Jeudi soir ( 67 ): 

1. - Ps 85. R: ut supra. 

2. - Ps 97, (98, 99, 100) = XLIX. R: ’AXX-/;Xoiiia. 

3. - Hypopsalmos: Ps 101 = L. R: EEodxouoóv pou Kupie. 

4. - Ps 102 = LI. R: ’AXXy]Xoóia. 

5. — Hypopsalmos: Ps 103 = LIT. R: OExTeipy]<jóv pc Kupie. 

6. - Proteleutaion: Ps 104 = LIII. R: ’AXXr]Xouia. 

7. - Ps 105 = LIV. R: ’AvTiXapou pou Kópie. 

8. - Teleutaion: Ps 106 = LV. R: ’AXX'/]Xouia. 

+ Ps 140. R. Kehragarion: "Oti 7tpóę ai. Kópie Kópie oE ótp&aXpoE pou . 
9ÓXa^ov . xal oóiaóv pe. 

Vendredi soir ( 68 ): 

1. - Ps 85. R: ut supra. 

2. - Ps 125, (126, 127, 128, 129, 130) = LXI. R: ’AXX7)Xoóta. 


( 66 ) Psalmodie du mercredi matin: Ps 3, 62, 133; XXXI: 63, 64; 
XXXII: 65, 66; XXXIII: 67; XXXIV: 68, 69; XXXV: 70; XXXVI: 
71, 72; XXXVII: 73, 74 + Dan 3, 57. . . 

( 67 ) Psalmodie du jeudi matin: Ps 3, 62, 133; XLIII: 84; XLIV: 
86, 87; XLV: 88; XLVI: 89, 90; XLVII: 91, 92, 93; XLVIII: 94, 95, 96; 
XLIX: 97, 98, 99, 100 + Dan 3, 57... 

( 68 ) Psalmodie du vendredi matin: Ps 3, 62, 133; LV: 106; LVI: 107, 
108; LVII: 109, no, iii, 112; LVIII: 113, 114, 115, 116; LIX: 117; 
LX: 119, 120, 121, 122, 123, 124; LXI: 125, 126, 127, 128, 129, 130 + 
Dan 3, 57. . . 
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3. — Hypopsalmos: Ps 131, (132) = EXII. R: Mvr]a{bjTt pou Klipie. 

4. - Ps 134, (135) = KXIII. R: ’ AXXY]Xotiia. 

5. - Hypopsalmos: Ps 136, (137) = EXIV. R: 'IXdatb)TŁ poi Klipie. 

6. - Ps 138, (139) = LXV. R: ’AXXr]Xouia. 

7. - Hypopsalmos: Ps 14I, (142) = LXVI. R: EEad>touaóv pou Kopie. 

8. - Proteleutaion: Ps 143, (144) = EXVII. R: ’AXX7)Xotita. 

9. - Hypopsalmos : Ps 145, (146, 147) = LXVIII. R: ’Av-:iXa[ 3 ou pou Klipie. 

10. - Teleutaion: Ps (31), 32 = XV. R: ’AXXy]Xotiia. 

+ Ps 140. R: Kekragarion: ©eóv £y. aou aapłtiofieyra . ^yvo)pev ©eo-rółte 
riapft£'je . <xutóv iłtereue . aoi-O'7'jai toc ę 'jioydę r)p6iv. 

Prokeimenon. 

Samedi soir ( 69 ): 

1. - Ps 85. R: ut supra. 

2. - Ps 1, (2) = I. R: ’AXXy)Xo'iia. 

3. - Hypopsalmos-. 4, (5, 6) = II. R: Oh-etpY]<jóv pe Klipie. 

4. - Ps 9 = III. R: ’AXXy;Xouia. 

5. - Hypopsalmos: Ps 7, (8) = IV. R: E£i<jov Y]paę K'ipte. 

6. - Proteleutaion: Ps 10, (11, 12, 13) = V. R: ’AXXy)Xoiita. 

7. - Hypopsalmos: Ps 14, (15, 16) = VI. R: ®tiXal;óv pe Kupie. 

8. - Eisodilton: Ps 67 = XXXIII. R: ’AXXy)Xouia. 

+ Ps 140. R: Kekragarion: Tt;v ctojttjpió^ aou £yepaiv . Soęd^ouev <pt- 
Xd\i-Oporne. 

Prokeimenon. 


SECONDE SEMAINE 


Dimanche soir ( 70 ): 

1. a 6.: «tout comme le samedi de la premiere semaine» (sic). 

7. - Ps 14, (15, 16) = VI. R: <J>iiXaĘóv pe Kupie. 

8. - Teleutaion: Ps 103 = Eli. R: ’AXXy)Xouia. 

+ Ps 140. R: Kekragarion: ”EvSoĘe denrdpl>eve. . . (= dimanche 

I e semaine). 

N.B.: Cette rćpetition de la psalmodie du samedi soir nous semble etre 
une anomalie, due peut-etre a une grossiere erreur du copisle. A la place 
des antiphóna I-VI, on se serait attendu k trouver VII-XII, vu que, 
aur Matines du lundi suivant, on a les antiphóna XI 1 I-XIX. 

Lundi soir ( 71 ): 

1. - Ps 85. R: ut supra. 


( 69 ) Psalmodie du samedi malin: Ps 3, 62, 133; XV: 31, 32; Ex 15, 
1-19; Deut 32, 1-43; Hab 3, 2-19; Is 26, 9-20 -f Jon 2, 3-10; I Reg 2, 1-10 
+ Lc i, 46-55; Is 38, 10-20 + priere de Manasse; Dan 3, 26-45, 5 2 . 56 
+ 57 " 88 . 

( 70 ) Psalmodie du dimanche matin: comme la premiiire semaine 
(cf. notę 62). 

( 71 ) Psalmodie du lundi matin: Ps 3, 62, 133; XIII: 28, 29; XIV: 
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2. - Ps 37, (38) = XIX. R: ’AXXir]Xo\ita. 

3. - Hypopsalmos: Ps 39, (40) = XX. R: BEadxou(jóv p.ou Kupie. 

4. - Proteleutaion: Ps 41, (42) = XXI. R: ’AXXy)Xouia. 

5. - Hypopsalmos : Ps 43 = XXII. R: Swctov Tjpiaę Klipie. 

* * 

6 (8). - Teleutaion: Ps 48, (49) = XXV. R: ’AXXy)Xouta. 

+ (Ps 140). R: Kekragarion: Kupie paĘa Ttpóę ae . eEad/.ouaóu [xou . 
trpóayeę Tyj cputifi . ryję Se'/]aeoię piou. 

N.B.: Entre 5. et 6. semblent manąuer deux antiphóna: XXIII (Ps 
44,45) et XXIV (Ps 46,47). 

Mardi soir ( 72 ): 

1. - Ps 85. R: ut supra. 

2. - Ps 63, (64) = XXXI. R: ’AXXir]Xo\iia. 

3. - Hypopsalmos : Ps 65, (66) = XXXII. R: OixTetpy)(jóv p.e Kupie. 

* * 

4 (6). - Proteleutaion : Ps 70 = XXXV. R: ’AXXy)Xouia. 

5 (7). - Hypopsalmos-. 71, (72) = XXXVI. R: ’A^TiXa|iou p.ou Klipie. 

6 (8). - Teleutaion: Ps 73, (74) = XXXVII. R: ’AXXy]Xo\łta. 

+ Ps 140. R: Kekragarion: ’Ev tu xexpaylvai p.e Klipie . tyję <pcovrj; 
piou dzouaoM . vsA aoiaóu p.e. 

N.B.: Entre 3. et 4. manquent deux antiphóna: XXXIII (Ps 67) et XXXIV 
(Ps 68,69). 

Mercredi soir ( 73 ): 

1. - Ps 85. R: ut supra. 

2. - Ps 84 = XLIII. R: ’AXXy;Xouia. 

3. - Hypopsalmos: Ps 86, (87) = XLIV. R: MvĄo8t ( tE p.ou Kupie. 

4. - Ps 88 = XI/V. R: ’AXXy)Xouia. 

5. - Ps 89, (90) = XIyVI. R: ®iiXa£óv p.e Klipie. 

6. - Proteleutaion: 91, (92, 93) = XLVII. R: , AXXr J Xoiiia. 

7 (8). - Teleutaion-Eisodikon: PS97, (98, 99, 100) = XLIX. R: ’AXXy)Xotiia. 
+ Ps 140. R: Kekragarion: KaTeufkniSrjio . tfj ttpoaeuy/] [xou euoitttóu 

CTOU . SfdT 7 )p TOU łtÓlJfJlOU. 

Prokeimenon. 

N.B.: Entre 6. et 7. manąue trós probablement Vantiphónon XLVI 11 
(Ps 94, 95, 96). 


30; XV: 31, 32; XVI: 33; XVII: 36; XVIII: 34, 35; XIX: 37, 38 + Dan 

3 . 57 - • • 

( ,2 ) Psalmodie du mardi malin: Ps 3, 62, 133; XXV: 48, 49; XXVI: 
51, 52, 53 ; XXVII: 54; XXVIII: 55, 56; XXIX: 57, 58; XXX: 59, 60, 
61; XXXI: 63, 64: + Dan 3, 57... 

( 73 ) Psalmodie du mercredi matin: Ps 3, 62, 133; XXXVII: 73, 
74; XXXVIII: 75, 76; XXXIX: 77; XL: 78, 79; XLI: 80, 81; XLII: 
82, 83; XLIII: 84 + Dan 3, 57.. . 
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Jeudi soir ( 7J ): 

1. - Ps 85. R: ut supra. 

2. - Ps 106 = LV. R: ’AXXif)Xo’jia. 

3. - Hypopsalmos : Ps 107, (108) = LVI. R: Bo7jf>7;aóv p.01 Kupie. 

4. - Ps 109, (110, iii, 112) = LVII. R: ’AXXy)Xouia. 

5. - Hypopsalmos: Ps 113, (114, 115, 116) = LVIII. R: ’B7raxou(jóv p.ou 

Klipie. 

6. - Proteleulaion: Ps 117 = LIX. R: ’AXXv)Xouia. 

7. - Hypopsalmos: Ps 119, (120, 121, 122, 123, 124) = LX. R: ’EXer ( aóv 

p.e Kupie. 

8. - Teleutaion: Ps 125, (126, 127, 128, 129, 130) = LXI. R: ’AXXy)Xouia. 
+ Ps 140. R: Kekragarion: Alanom Kupie, aol p.óvoi ava7rćfji7rafjiev . eaTre- 

pivóv up.vov . eXe'/]aou rjpiaę. 

Vendredi soir ( 7i ): 

1. - Ps 85. R: ut supra. 

2. - Ps 138, (139) LXV. R: ’AXXy)Xoiiia. 

3. - Hypopsalmos: Ps 141, (142) = LXVI. R: ’EXćy]<jóv p.e Klipie. 

4. - Ps 143, (144) = LXVII. R. ’AXX7jXoiiia. 

5. - Hypopsalmos: Ps 143, (146, 147) = LXVIII. R: ’AvTtXocj 3 ou p.ou Klipie. 

6. - Proteleulaion: Ps 143, (144) = LXVII. R: ’AXXif)Xouia. (sic). 

7 (8). - Teleutaion: Ps (31), 32 = XV. R: ’AXXif)Xoiiia. 

+ Ps 140. R: Kekragarion: ©eóv Ły. aou. . . (= vendredi I e semaine). 
Prokeimenon. 

N.B.: La repetition de 1 'antiphónon LXVII nous semble d’autant plus 
inexplicable qu’il doit ainsi preceder un autre antiphónon alleluiatiąue; 
1’alternance entre antiphóna alleluiatiąues et responsoriaux ( hypopsalmoi) 
est partout ailleurs respectee. C’est aussi le premier cas d’un proteleulaion 
precedant immediatement le teleutaion. Au n° 6 auraient du se trouver 
les Ps 148, 149, 150 (antiphónon LXIX?), mais ils font deja partie de 
1 ’office du matin de tous les jours; c’est aussi le cas des Ps 114, 115 et 
116 qui font partie de l’office du soir de chaque jour et ils ne sont pas pour 
autant exclus de la psalmodia currens ( antiphónon LVIII). 

Samedi soir ( 76 ): comme la premiere semaine, excepte: 

8. - Teleutaion (a la place de « eisodilton »): Ps 67, etc. 

+ Ps 140. R: Kekragarion: Ti)v ęoiy;ęópov ctou Syepaiv. Kupie 8oĘai(ofjiev. 


( 74 ) Psalmodie du jeudi matin: Ps 3, 62, 133; XLIX: 97, 98, 99, 
100; L: 101; LI: 102; LII: 103; LIII: 104; LIV: 105; LV: 106 + Dan 

3 . 57 - • • 

( ,6 ) Psalmodie du vendredi matin: Ps 3, 62, 133; LXI: 125, 126, 
127, 128, 129, 130; LXII: 131, 132; LXIII: 134, 135; LXIV: 136, 137; 
LXV: 138, 139 + Dan 3, 57. . . 

( K ) Psalmodie du samedi matin: comme la premiere semaine (cf. 
notę 69). 
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2 ° Athfenes 2062: 


SEMAINE UNIQUE 

(tres proche de la premiere semaine d ' Athcnes 2061) 

Dimanche soir ( 77 ): comme la premiere semaine, excepte: 
Apres le kekragarion: Entree. Prokeimenon. 

Aiłiseis par le pretre ( synaptt des demandes). 

I antiphónon : Ps 114. R: Tai; Trpeapetai; -riję 0 eotóxou. . . 

II ant. : Ps 115. R: Swaov yjjiaę Tic 0 eou ó b> ayloię. . . 

'O [jtovoYEvr]ę. . ., Tr ( v u 7 TEplvSoĘov. . . 

III ant.: Ps 116. R: "Ayioę ó 0 EÓę, ayioę Ea/upó;. .. 

Lundi soir ( 78 ): comme la premiere semaine, excepte: 

2. - Akolouthon : Ps 28, etc. 

8. - Eisodikon (a la place de « ieleutaion »): Ps 37, etc. 

Apres le kekragarion'. Entrće. 

Mardi soir ( 79 ): comme la premiere semaine, excepte: 

2. - Akolouthon'. Ps 48, etc. 

6. - Ps 57, etc. (manąue « proteleutaion nj 

8. - Eisodikon'. Ps 63, etc. (a la place de <s teleutaion ») 

Mercredi soir ( 80 ): comme la premiere semaine, excepte: 

2. - Akolouthon : Ps 73, etc. 

5. - Ps 78, etc. (manąue « hypopsalmos ») 

6. - Ps 80, etc. (manąue « proteleutaion ») 

8. - Eisodikon (a la place de « teleutaion »): Ps 84, etc. 
Manąue « prokeimenon ». 

Jeudi soir ( 81 ): comme la premićre semaine, excepte: 

2. - Akolouthon : Ps 97, etc 

3. - Ps 101, etc. (manąue « hypopsalmos ») 

5. - Ps 103, etc. (idem) 

6. - Ps 104, etc. (manąue « proteleutaion ») 

8. - Eisodikon (a la place de « teleutaion »): Ps 106, etc. 
Ajoute: Prokeimenon du jour. 


( 77 ) Psalmodie du dimanche matin : comme la premiere semaine 
d 'Athenes 2061 (cf. notę 62). 

( 78 ) Psalmodie du lundi matin: notę 63. 

( 79 ) Psalmodie du mardi matin: notę 65. 

( 80 ) Psalmodie du mercredi matin: notę 66. 

( 81 ) Psalmodie du jeudi matin: notę 67. 
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Vendredi soir ( 82 ): comme la premiere semaine, excepte: 

2. - Akolouthon : Ps 125, etc. 

10. - Eisodikon (a la place de « teleutaion i) Ps (31), 32, etc. 
Manąue « prokeimenon ». 

Samedi soir ( 83 ): comme la premiere semaine, exceptć: 

2. - Akolouthon : Ps 1, etc. 

3. - Ps 4, etc. (manąue « hypopsalmos ») 

5. - Ps 7, etc. (manąue « hypopsalmos ») 

7. - Ps 14, etc. (manąue 1 hypopsalmos ») 

Apres le kekragarion: Entree. 


Remarąues gćnćrales sur les Vepres A'Athenes 2061 et 2062 

Ee schema d’office des Vepres et des Matines ( 84 ) de ces do- 
cuments coincide assez bien avec les rubriąues de 1 'ancien Euclio- 
loge a quelques exceptions pres: huit antiphóna (comme prevu 
par 1 ’Euchologe) huit jours sur quatorze; un jour, dix (evidemment 
pour finir le Psautier); deux jours, sept (mais, au moins dans un 
cas, 1’erreur saute aux yeux); deux jours, six antiphóna (et la 
aussi il semble s’agir d’une erreur) et un jour, deux sculement; 
mais nous verrons dans le Typikon que la reduction a deux seuls 
antiphóna etait tres frequente; c’etait la regle generale chaque 
fois que les Vepres comportaient des lectures bibliques, ce qui 
etait le cas pour toutes les fetes et pour toutes les feries de Careme. 
Pour les Matines le chiffre de huit antiphóna etait plus constant, 
sauf les dimanches, ou ils n’etaient que quatre, et les grandes 
fetes, ou l’on n’en chantait que deux, et non pas au narthex, mais 


( 82 ) Psalmodie du vendredi matin: notę 68. 

( 83 ) Psalmodie du samedi matin: notę 69, excepte: au sixieme an- 
tiphónon : prićre de Manasse avant Is 38, 10-20. 

( 84 ) Autres elements des Matines de 1 'office asmatikos: 
apres Dan 3,57-88: 

1. - Entree (les jours de semaine aussi). 

2. - Synaxarion. 

3. - Ps 50. R: Pentikostarion. Parfois: Kontakion, autres tropaires et 'O 

(jtovoyEVY]ę. . . 

4. - Ps 148, 149, 150. 

Le samedi ( Ath. 2062): Benedictus (Lc I, 68-79) et Nunc dimittis 
(Lc 2, 29-32). 

5. - Grandę doxologie (indiąuee seulement les dimanches). 
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deja a 1’ambon central; dans ce cas on supprimait 1’entrće, peut- 
etre a cause du grand afflux de fideles. 

Le premier antiphónon est toujours fixe: Le Ps 85 pour les 
Vepres et le groupe 3, 62, 133 pour les Matines. Leurs repons respec- 
tifs sont toujours les memes. 

Suivent sept antiphóna variables. Le 2 e , 4 e , 6 e et 8 e sont toujours 
des antiphóna impairs du Psautier constantinopolitain; ils sont 
chantes avec XAllduia. Le 8 e , appele teleutaion ou eisodikon, sera 
repete a 1’office suivant comme 2 e ; il est appele alors akolouthon\ 
au 8 e antiphónon s’unit le Ps 140 aux Vepres et le cantiąue des 
trois enfants (Dan 3,57-88) aux Matines. C’est pendant cette 
seconde partie de V antiphónon qu’a lieu 1’entree du narthex a 
1 ’interieur de l’eglise. Le 6 e antiphónon est le plus souvent appele 
proteleutaion. 

Les antiphóna 3 C , 5 e et j e sont des antiphóna pairs du Psautier; 
ils comportent un petit refrain de trois mots, qui se repete a cha- 
que verset( 85 ). Ils sont souvent appeles u7ró4>aXp.oę (u7rovJ;aXXsiv 
veut dire chanter en reponse) ( 86 ). 

Dans Athenes 2061 le prokeimenon semble rćserve aux mer- 
credis et aux vendredis; dans le codex 2062 par contrę on ne le 
retrouve que le jeudi. II est possible qu’il ait ete chante tous les 
jours, mais que, les mercredis et vendredis, il l’ait ete d’une faęon 
speciale. 

Les ecphoneses (comme conclusion aux prieres presbyte- 
rales) ne sont pas toujours indiquees, mais seulement la ou elles 
etaient precedees de VAlleluia anticipe de Vantiphónon qui venait 
apres 1’ecphonese; entre la synapti et Yecphonese, le domestikos 
chantait les paroles: Ttjv olxoupśv7)v. ’AXX>]Xońia, probablement 
pour que 1 ”A[j,y)v qui suivait 1 ’ecphonese put etre chante dans 
la tonalite de Vantiphónon qui devait suivre. Dans nos documents 
nous trouvons donc la mention « ecphonese » au debut des anti¬ 
phóna alleluiatiques; mais elle manque quelque fois. Elle se trouve 
aussi devant le Ps 85 du debut et quelques rares fois devant 

( 86 ) N’oublions pas que le Psautier de Constantinople se divisait 
en 2.542 versets, deux fois plus longs, dans 1’ensemble, que chacun des 
4.784 versets dans lesquels est divise 1 ’actuel Psautier palestinien. Cf. 
Pr. Trit. II, 340. 

( 86 ) Cf. J. MaTEOS, La cźUbration de la parole dans la liturgie by- 
zantine (= OrChrAn, 191) Romę 1971, 8-9 et toute 1 ’introduction: La 
psalmodie', ses genres. 
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les antiphóna non alleluiatiąues (par ex.: les samedis soir et le 
mercredi de la 2 C semaine). Nous pensons cependant que 1 ’ecpho- 
nese et sa priere correspondante etaient dites avant chaąue anti- 
phónon, puisąue nous avons huit prieres pour autant d’ antiphóna 
dans 1 ’Euchologe et que ces antiphóna existent reellement dans 
les antiphonaires Athenes 2061 et 2062. 


III® Partie: DOCUMENTS DE CARACTŁRE MIXTE 
(prieres et psalmodie) 

I. - LE TYPIKON DE DA GRANDE-fiGUSE 

Le mot <( typikon » est un terme assez conventionnel et d’o- 
rigine surtout monastique; on connait bien les typika ode fondation» 
des monasteres; ces typika sont les reglemcnts, plus canoniques 
que liturgiques, donnes aux monasteres par leurs fondateurs. 
Dans le cas du «typikon » de la Grande-Eglise il s’agit a propre- 
ment parler d’un ouvrage double: Synaxarion-Kanonarion (ou 
encore mieux Kanonarion-Synaxarion), qui peut se prćsenter cora- 
me l’appendice d’un leetionnaire: Prophitologion, Praxapostolos 
(Actes des Apótres et Epitres) ou Evangeliaire; ou bien comme 
un volume separe, mais toujours dependant des lectionnaires. 

Le Kanonarion (ou kanon des lecturcs) est avant tout un 
indice des pericopes bibliques qui se lisent a la messe ou a 1’office 
tout au long de 1 ’annee, depuis Paques jusqu’au Samedi-Saint. 
Le Synaxarion lui, comprend le cycle des douze mois depuis le 
1 septembre jusqu’au 31 aout: c’est aussi le calendrier officiel de 
l’Eglise byzantine. 

En meme temps que la reference biblique, le Kanonarion 
comme le Synaxarion, nous offrent d’autres elements importants 
de la celebration du jour donnę: d’abord les versets psalmiques 
du prokeimenon et de YAlleluia (le Praxapostolos) mais aussi 
d’autres morceaux poetiques comme les tropaires, ainsi que les 
rubriques des ceremonies, les jours ou l’on a une celebration fes- 
tive ou penitentielle qui sort du schema ordinaire de cliaque 
jour. Ceci est surtout valable pour les « typika » de type cathe- 
drale, car les typika liturgiques des differentes traditions monas- 
tiques possedent deja des chapitres systematiques. 

Nous avons a notre disposition trois exemplaires du « Typi¬ 
kon » de Sainte-Sophie de Constantinople: deux Synaxaria-Ka- 
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nonaria, du IX e et du X e siecle, et un Praxapostolos du XI e siecle: 
le ms Patmos gr. 266 publie par A. Dmitrievsky ( 87 ), le Hagios-Sta- 
vros gr. 40 publie par Juan Mateos ( 88 ), et le Dresde gr. A 104, dont 
quelques fragments ont ete publies par A. Dmitrievsky ( 89 ), tandis 
que le manuscrit original est, a 1’etat actuel, presque inutilisable ( 90 ). 

Des trois codex presentes: Patmos 266 du IX e siecle (PT) , Ha- 
gios-Stavros 40 du X e (HS) et Dresde 104 du XI e (DR), nous pou- 
vons resumer les donnees suivantes (quand nous n’indiquons pas 
la reference d’une rubrique, il faut comprendre que cette rubrique 
est commune a PT et a HS): 

1. Vepres de la vigile des f§tes( 91 ): 

a. Titre: «le soir a la vigile » ( paramoni ), rarement Lychnikon\ 

b. ouverture de 1 ’eglise (PT = Samedi Saint; HS = 14 sept.); 


( 87 ) A. DmiTrievsky, OnucaiiHc jraTyprnuecKHx pyKonuceił xpaHH- 
iuhxch b 6H6jTHOTeicax npaBocnaBHoro BocTona, I, Tut nza, Kiev 1895, 
V-VIII et 1-172. Cf. Pr. Trił. I, 87. Cf. aussi: introduction au Typicon 
de la Grande-Eglise (notę 88), V et VIII. Cf. G. BERTONIERE, The Histo- 
rical Development of the Raster Vigil and Related Sewices in the Greek 
Church (-^ OrChrAn, 193) Romę 1972, iii. 

( 88 ) J. Mateos, Le Typicon de la Grande-Eglise, I, II (= OrChrAn, 
165, 166) Romę 1962, 1963. Cf. Pr. Pann. I, 338; Pr. Trit. I, 87. Cf. BER¬ 
TONIERE, The Historical, iii. 

( 89 ) A. DmiTrieySKY, UpeBHemnne naTpHapmne ranHKOHbi: Cbhto- 
rpoScKHH HepycajTlIMCKHH H BcjTHKOH KoHCTallTHHOnOJTbCKoii IfcpKBH. KpHTHKO- 
6H6jTHorpa(J)HBecKoe nccjiefloBanne, Kiev 1907, 261 . . . Cf. Pr. Pann. I, 336; 
Pr. Trit. I, 89. Cf. Mateos, Le Typicon, I (notę 88) introduction: VIII. 
Cf. BERTONiERE, The Historical, 114. 

( 90 ) D’autres documents (Prophitologia, Praxapostoloi, Typika), dont 
nous ne nous servons pas, sont cites et employes dans l’apparat critiąue 
des editions de A. Dmitrievsky et de J. Mateos, ou decrits et utilises 
par G. Bertoniere. Cf. aussi Prophetologium, ed. C. H0EG et G. ZUNTZ 
(= Monumenta Musicce Byzantincs, Lectionaria, 1) Copenliagen 1939 ss. 
Pour ce qui est de la ąuestion du rapport entre «typikon » et kanonarion- 
synaxarion cf. notre travail: Les grandes Uapes de la Liturgie byzantine 
(= Liturgie de 1 ’Eglise particuliere et liturgie de 1 'Eglise universelle. Con- 
ferences Saint-Serge 1975. « Ephemerides Liturgicae ». « Subsidia », 7) 
Romę 1976, 59; et aussi: Les nfetes thśologiąues n du calendrier byzantin. 
Conferences Saint-Serge 1978 (sous presse dans la meme collection) 
pp. 28 et ss. 

( 91 ) 1 sept. (double office: de S. Symeon a Sainte-Sopfiie et de Notre 
Damę aux Chalkoprateia, comme la plupart des fetes mariales), 8 sept., 
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c. lecture d’attente ( proanagnósis) (PT = Samedi Saint: ne se fait pas); 

d. Ps 85 + teleutaion ( antiphónon) + Ps 140 et incipit de son 
repons; (le plus souvent le repons conime Athenes 2 o6i\ special 
quelquefois); (PT = Samedi Saint: «les trois antiphóna »; HS = 
8 sept.: «la preparation habituelle »); 

N.B.: le teleutaion 11’est jamais specifie, ce qui laisse supposer 
qu’on chantait celui du jour de la semaine; 

* priere synapti des demandes (PT = 14 sept.); 

e. entree du patriarchę (et des pretres: HS = 5 janv.); 

* prióre d’entree (HS = Jeudi Saint), 

* montee au synthronon; 

f. prokeimenon sans autre mention; ( enordinon du jour: HS = 

I sept.); 

[prokeimenon special: 14 sept., 24 dec., Dimanche des Rameaux, 
fetes mariales, le soir du 25 dec. et du 6 janv., Paques, semaine 
de Paques, etc.); 

g. ekteni (HS = 1 sept. avec sortie de la liti aux Chalkoprateia; 
Ascension); 

* descente du patriarchę — aux Chalkoprateia — (fetes mariales et 

II mai); 

h. trois mikra antiphóna 

(Ps 114 + 115 + 116 avec le trisagion: DR = 1 sept; Ps 115 suivi 
du 'O p.ovoyEV7]ę et T/;v u7tEpEvSoęov: DR = 14 sept.; « antiphó- 
na du lychnikon t>: HS = 6 aout); manquent le Jeudi et le 
Samedi Saints; 

i. priere synapti avec les demandes (aitlseis); 

j. trois lectures (1 prokeimenon et trois lectures: HS = 14 sept. 
et Pentecóte; un prokeimenon avant chaque lecture: PT = 14 sept., 
Dimanche des Rameaux; idem: HS = Dimanche des Rameaux; 
deux prokeimena entre les trois lectures: IIS = 8 sept.; ordre 
special de lectures suivies des trois antiphóna de la messe: 24 dec. 
et 5 janv.; sumes des lectures de la messe: Jeudi et Samedi Saints); 

k. tropaire de la fete (repete avec des versets psalmiques: PT = 
Ascension, y e Dimanche de Paques, Pentecóte; HS: idem + 1 
sept. et 8 sept.); 

l . Sotpla et lecture d’attente [proanagnósis)', (HS = 1 sept.: 

Proverbes et vie de S. Symeon); 

m. Pannychis selon l’ordre [taxis). 


14 sept., 18 dec. (dedicace des Chalkoprateia), 23 dec. (dedicace de Sainte- 
Sophie), 2 fevr., 25 mars, u mai (fondation de la ville), 29 juin, 16 juillet 
(concile dc Chalcedonie), 6 aout, 15 aout, Dimanche des Rameaux, Ascen¬ 
sion, 7 e Dimanche de Paques, Pentecóte, i er dimanche apres la Pente¬ 
cóte; vigile du 25 dec. et du 6 janv., Jeudi et Samedi Saints: les Vepres 
sont suivies de la messe. - N.B.: du codex Dresde seules les dates du 
1 sept. ( 1 ’office aux Chalkoprateia est decrit mais non plus celebre), et 
du 14 sept. se trouvent dans Dmitrievsky, Drevnóishie, 293. ... 278. . . 
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2. V§pres et Liturgie des Presanctifiśs ( 92 ). 

a. Titre: Lychnikon le plus souvent; 

b. ouverture de 1’eglise; 

c. lecture d’attente (Vendredi Saint); 

d. Ps 85 + teleutaion + Ps 140 

(prieres [1] et [8]: DR = mercredi de Tyrophagie); 

e. entree du patriarchę, montee au synłhronon; 

f. I prokeimenon (I lecture, I profteimenon, etc: PT = Vendredi Saint); 

g. I lecture (uniąue: mercredi et vendredi de Tyrophagie); 

h. II prokeimenon-, 

i. II lecture (a partir du i er lundi de Careme); 

j. Dirigałur (Ps 140, 2) (a partir du i er lundi de Careme; le mercredi 
de Tyrophagie est remplace par le II prokeimenon-, il n’y a pas 
de Dirigałur le Vendredi Saint); 

N.B.: I<a proclamation du diacre: Xpi<jTOu ęaLei ttóćctł et 

1 ’allumage des lainpes ont lieu apres le I prokeimenon-. DR = 
mercr. Tyroph. ( 93 ); entree et ®ćoę Xpi<jTou apres I lecture et I 
prokeimenon-. PT = Vendredi Saint; 

k. Liturgie des Presanctifies; 

l . Pannychis (i e semaine de Careme et Semaine Sainte). 

3. La psalmodie des sept antiphdna yariables. 

I/Euchologe prevoyait huit antiphdna d’introduction a l’of- 
fice des Vepres et des Matines. Les antiphonaires musicaux A the- 
nes 2061 et 2062 nous les foumissaient en raison d’un premier 
antiphónon fixe (le Ps 85 pour les Vepres, les Ps 3, 62, 133 pour 
les Matines) et de sept antiphdna yariables, au demier desąuels 
se joignait le Ps 140 pour les Vepres et le cantiąue de Daniel 
(3,57-88) pour les Matines, formant ensemble le dernier antiphd- 
non ou antiphónon d’entree. Faisaient exception: les Vepres du 
dimanche (de la semaine A d 'Athenes 2061 ou de la semaine uni¬ 
ąue d 'Athenes 2062), ou seuls le premier et le dernier antiphónon 
double subsistaient, et les Matines du dimanche, oh la psalmodie 
yariable etait constituee par les trois antiphdna du Ps 118. 


( 92 ) Nous pensons traiter de cet office dans un article k venir; ici 
nous ne nous occupons que des details pouvant interesser notre present 
travail. Les Presanctifies avaieut lieu le mercredi et le vendredi de la 
Tyrophagie (ou des Laitages), tous les jours du Careme sauf les samedis 
et dimanches, et les Lundi, Mardi, Mercredi et Vendredi Saints. 

( 8S ) DmiTriEysky, Drevnśishie, 329; MATEOS, Le Typicon, II, 300, 326. 
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Dans le Synaxarion-Kanonarion de la Grande-Eglise n’appa- 
rait que la psalmodie des Vepres du dimanche, mais appliąuee 
aux Vepres de la vigile des fetes et des feries du Careme. A ces 
Vepres reduites du dimanche, des fetes et des feries de Careme 
(plus d’une centaine de jours par an) pourraient d’ailleurs cor- 
respondre les euchologes que, dans Pr. Vipr. (113), nous avions 
catalogues comme etant du type M (cf. I e partie, p. 110). 

Pour les Matines, les antiphonaires d ’Athlnes ne coincident 
avec le Synaxarion-Kanonarion que les dimanches (Tyrophagie, 
i er de Careme, Paques, i er de Paques) et le 5 e samedi de Careme 
(les sept odes bibliques). 

Aucune coincidence entre 1 ’Euchologe et les Antiphonaires, 
d’une part, et le Synaxarion-Kanonarion, de 1’autre, pour la psal¬ 
modie des jours ordinaires. 


4. La psalmodie des 25 antiphóna ąuotidiens. 

A cote de la psalmodie festive des Vepres et de celle des 
Matines dominicales, il existait encore dans le Synaxarion-Kano- 
narion une psalmodie de la premiere partie des Vepres et des 
Matines qui pouvait difficilement rentrer dans le schema prevu 
par 1 ’Euchologe. Nous nous sommes occupes de cette contradic- 
tion dans Pr. V6pr. (121) et Pr. Mat. II (110) en essayant de 
minimiser son importance. La difficulte existe cependant et nous 
sommes bien obliges de le constater. Mais venons-eu aux don- 
nees des « typika ». 

I. Patmos 266: 

a. 25 dec. (f. 64) ( 9J ): « Dans la trćs sainte Grande-Eglise on celebre 
VOrthros a 1 ’ambon et les trois asbitiria (comniunautes de moines?) 
descendent et chantent 18 antiphóna « avec le grand» (?) et on 
dit le tropaire Tóv iv apxii- • • ; mais si c’est la semaine B, le 
tropaire Tóv ai8tov. ... Et au Gsbę Kóptoę aiusi qu’au Ps 50 le tro¬ 
paire. . . ». 

b. 1 5 aout. (f. I78 v ) ( 95 ): « II faut savoir qu’a partir du 15 on chante 
a 1 'Orthros 10 antiphóna et au Lychnikon 15 antiphóna ». (Cf. la 
menie rubrique dans IIS). 

c. Dimanche de Pagues au soir (f. 22i v ) ( 96 ): « Ee soir au Lychnikon, 


( 94 ) DmiTrievsky, Opisanie, I, 36; MaTEOS, Le Typicon, I, 154 17 . 

( 95 ) DmiXrievsky, Opisanie, I, 105; MaTEOS, Le Typicon, I, 368 13 . 

( 96 ) DmiTrieySky, Opisanie, I. 136; MaTEOS, Le Typicon, II, 92. 
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que le saint dimanche tombe en mars ou en avril, on chante 12 
antiphóna en commenęant par le Ps 1; le lundi de Paąues, on 
ajoute 1 antiphónon et ils deviennent 13. A V Ort kros du meme 
lundi on chante 7 antiphóna et pareillement jusqu’au.. . 23 juillet, 
et meme si ceux de ł’apres-midi changent, a 1 'Orthros on chante 
les memes 7 antiphóna. Aux Lychniha 13 antiphóna jusqu’a la 
fin d’avril» (Cf. la metne rubrique dans HS). 


II. Hagios-Stavros 40: 

Des nombreuses notes de ce codex, distribuees aux dates indiquees, 
on peut deduire la distribution suivante pour les 25 antiphóna journa- 
liers ( 97 ): 


Jusqu’au 14 septembre: 
Apres: 

A partir du 11 octobre: 

» » » 21 » 

'> » * 3 1 ’> 

» » » 10 novembre : 

» » * 20 * 


» » » 7 janvier: 

» * » 14 » 

» » » 20 » 

» » » 28 » 

Jusqu’au Careme: 

A partir du 1 r lundi du Careme: 
» » » 2 e » » » 

o » » 4 e » n » 

» » » 5 e » >> » 

» i> 1) 6 e samedi » » 

» » » I v undi de Paques -. 

» » » debut de mai: 

Dans le courant du mois de mai: 
Jusqu’au 3 juin : 

A partir du 4 juin: 


Matines: 
» 


» 


» 

» 


12, Vepres: 13 

13 » 12 

14 » 11 

15 » 10 

16 » 9 

17 » 8 

18 » 7 

17 » « 8 » ( 98 ) 

16 » 9 

15 » 10 

14 t> 11 

13 » 12 

12 » 12 (") 

11 » » 

10 o 1) 


» 9 » » 

* 8 ( 100 ) » » 

» 7 ( 101 ) » 13 

» » » 14 

» » » 15 

» » » 16 

» * » 17 


( 97 ) Cf. MaTeos, Ae Typicon, aux dates indiqućes et tableau-resume: 
II, 220. 

( 98 ) Correction de J. Mateos: dans le texte: 7 antiphóna. 

(") On commence par le Ps 1. On prćcise que pendant tout le Careme 
on conserve le nombre de 12 antiphóna aux Vepres si l’on ne celćbre pas 
les Presanctifies; si on les celebre, on chante le premier et le dernier anti- 
phónon et le Ps 140. - N.B.: on aura encore 12 antiphóna aux Vepres 
du dimanche de Paques. 

(100) on precise: jusqu’au Samedi Saint. 

( 101 ) On precise: 7 antiphóna aux Matines jusqu’au 23 juillet, 13 
aux Yepres jusqu’h la fin d’avril. 
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A partir du 

11 juin 

Matines: 7, 

Vepres: 

18 ( i<>2 ) 

» » 

lundi apres le 16 juillet: 

» 8 

» 

171 103 ) 

» » » 

31 juillet: 

» 9 

» 

16 

» » » 

14 aout: 

» 10 

» 

15 

Fin aout ou 

debut septembre: 

» 11 

» 

14 

III. Dresde 

104: 





1 sept. (f. 134) ( 10ł ): «L 'Orthros se celebre a 1 ’ambon, les trois aski- 
tiria s’etant rassembles ». Apres la messe: « Au dćbut de l’In- 
diction, a Y Orthros on chante 11 antiplióna et au Lychnikon 14 
antiphóna ». 


5. Elements de 1 ’oflice monastique palestinien. 

A cóte des pures rubriąues de 1 ’office asmałikos selon l’Eu- 
chologe patriarcal, et a cóte encore de la psalmodie des 25 anti¬ 
phóna, une troisieme composante se presente de faęon tres 
discrete, dans le Synaxarion-Kanonarion de la Grande-Eglise: 
quelques rares elements appartenant a la tradition monastique 
suivie par les Studites de la Polis, c.-a-d. celle de 1 ’Horologe de 
S. Sabas: 

I. Patmos 266: 

a. 23 dec. (f. 61) ( 105 ): Chant de Yezaposteilarion (a moins qu’il ne 
faille lirę « troparion »). 

b. 25 dec. (f. 64) ( 106 ): Chant du 0 eóę Kiipioę (Ps 117,27). 

c. 5* samedi du Careme ( I07 ): A Blachernes «... les gens du lieu 
(entopoi) chantent le triadikon ( kanon trinitaire?) et les meso- 
nyktika (antiphóna de l’office asmatikos de minuit?) . . . ». 

II. Hagios-Stavros 40: 

Dimanche de Tyrophagie ( ,08 ): « En ce dimanche on fait cette annonce: 
On ne chante pas les Apodeipnia, mais seulement le trisagion, avec 
trois prostrations. Au kandn du lundi, s’il y a kanon complet 


(i02j Chantes dipla, ce que J. Mateos interprete: avec double Alleluia. 

(103) Avec un scul Alleluia. 

( 104 ) Dmitrievsky, Drevneishic, 300. Quand la lecture directe de 
ce codex sera possible, on pourra probablement trouver d’autres indi- 
cations sur cette psalmodie des 25 antiphóna. 

( 105 ) DmitriEvSKY, Opisanie, I, 34; cf. MaTEOS, Le Typicon, I, I46 17 . 
( 10 «) Cf. notę 94. 

( 107 ) DmiTR!EVSKY, opisanie, I, 124; cf. Mateos, Le Typicon, II, 54. 

( 108 ) Mateos, Le Typicon, II, 10. 
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(J. Mateos suppose qu’il s’agit du Kanon penitentiel de S. Andre de 
Crete), on chante un kathisma du Psautier et le kanon-, s’il n’y a 
pas de kanon, on chante deux kathismata de Vakolouthia du saint 
Careme ». 

III. Dresde 104: 

Dimanche avant Noel (f. 138) ( 109 ): A YOrthros, entre le premier et le 
dernier antiphónon d'entree, on execute le hexapsalmos. 

IV. Panteleimon gr. 68 (XI e siecle) ( uo ): 

Jeudi Saint-. A la Grande-Eglise, apres la Tritoektl et le lavement 
de 1 ’autel, Lychnikon du hagiopolitou (reference a Jerusalem: s’agit-il 
d’un auteur ou d’un ofSce?) et lavement des pieds dans le narthex-, 
conclusion du Lychnikon et commencement par l’« eglise » (le clerge 
de 1 ’eglise) du Lychnikon du ekklesiastikou (ecclesiastiąue par oppo- 
sition a monastiąue?); suivent 1’entree et la montee au synthronon 
(pour la messe). N.B.: Deux offices de Vepres d’affilee: le monastiąue 
et le seculier ( asmatikos ). 


Remarąues generales sur les renseignements du Synaxa- 
rion-Kanonarion (Typikon) de la Grande-Eglise 

L/intervention des askitiria (qui semblent avoir ete des com- 
munautes d’ascetes) ( 1U ) dans les offices de la Grande-Eglise, 
altemant avec les chantres ou lecteurs des deux « semaines » ( U2 ), 
sans oublier la modeste participation des orphelins ( 113 ), mais 
surtout 1’amalgame de differentes traditions dans les rubriąues 

( 109 ) DmiTrievsky, Drevnśishie, 323; cf. ce meme office selon le Cod. 
Auct. E. 5 10 ( Synaxarion-I<anonarion de 1329) ou l’on ne trouve pas le 
hexapsalmos: MateoS, Le Typicon, I, 135. 

(no) N 0 te a. Patmos 266: DmiTRIEvsky, Opisanie, I, 129. 

( 1U ) Patmos: trois le 25 dec., un le 16 janv. (chaines de S. Pierre), 
un le 25 avril (dedicace de S. Pierre), un le 5° sam. de Car. (a Blachernes); 
Hagios-Stavros et Dresde-. trois le 1 sept. Cf. Mateos, Le Typicon, II, 283. 

(112) Patmos: font la proanagnosis le 5 e sam. de Car.; le meme jour 
une <t semaine » chante les Vepres et le Kontakion, l’autre chante les Mati- 
nes, mais c’est 1 ’ askitirion qui chante les 8 antiphóna. Hagios-Stavros: 
les lecteurs chantent les antiphóna de la messe le 6 janv.; chantent le 
Gloria Patri dans la procession; chantent dans la solea le merc. de Ty- 
rophagie; la 2 e « semaine » chante le 2'- tropaire aprós les antiphóna des 
Matines, etc. Cf. Mateos, Le Typicon, II, 283, 289 et 328: anagnóstis, 
hebdomas, psaltis. 

( 113 ) Chantent le Ps 23,7 a 1 'entree de la procession le 18 dec., etc. 
Cf. Mateos, Le Typicon, II, 310: orphanos. 
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du Typikon, nous font croire que 1 ’ensemble des celebrations 
de Sainte-Sophie avait un caractere assez complexe, pour ne pas 
dire heteroclite. Dans Pr. Mat. II (no) nous avions parle d’offices 
paralleles: Yasmatikos des huit antiphóna, d’un cóte, et celui des 
25 antiphóna en deux seances, de 1 ’autre. Nous ne pouvons plus 
soutenir cette hypothese par trop simple. Une partie des 25 anti¬ 
phóna (et nieme le hexapsalmos, et peut-etre aussi les kathismata 
du Psautier palestinien) semblent avoir remplace les 7 antiphóna 
variables de Yasmatikos d’une faęon constante. 

Cette situation etait peut-etre propre a Saint-Sophie et non 
au reste des eglises seculieres de la ville ou de 1’empire, et c’est 
la raison pour laąuelle 1 ’Euchologe conservait son schema tra- 
ditionnel qui ne preyoyait des prieres que pour les huit antiphóna 
de Yasmatikos. Une notę de Dresde 104 ( 114 ) nous confirme dans 
ce sens: apres la description de YOrthros du 14 septembre, conte- 
nant celle plus prolixe de la benediction avec la vraie Croix, donnee 
par le patriarchę aux quatre points cardinaux, et apres la messe, 
on peut lirę: « Mais cette akolouthia se celebre a la Grande-Eglise; 
dans les autres eglises, on chante les antiphóna commc d’ha- 
bitude ». 

Peut-etre les 25 antiphóna appartenaient-elles a la tra- 
dition des anciens moines constantinopolitains d’avant l’icono- 
clasme, anterieure donc a 1’introduction des usages palestiniens 
par S. Theodorc Studite et ses disciples. De menie qu’a Jerusalem 
les monazontes et parthenai des temps d’Egerie, et plus tard les 
Spoudaioi du Triódion-Typikon du Saint-Sepulcre ( 115 ), prenaient 
sur eux une partie importante de 1’office, — selon leurs propres 
usages liturgiques, — pour assurer un service plus long et en me- 
me temps pour decharger le clerge d’un fardeau trop lourd, ainsi, 
a Sainte-Sophie, on aura voulu donner une possibilite plus grandę 
a la piete des plus ferveuts, saus la faire peser sur le clerge officiel 
(et peut etre sans augmenter les depenses). Dans Pr. Mat. II 
(iii), nous avons meme songe aux Acemetes, comme possibles 
liturges de cette psalmodie fleuve. Quand plus tard les Studites 
feront leur apparition sur la scene de Constantinople, eux aussi 
auront 1 ’occasion d’offrir quelque service liturgique a la Grande- 

( 114 ) (F. 143), II.MlTRlEvSKY, Drewnićshie, 290. 

( 116 ) Cod. Hagios-Stavros gr. 43. Cf. Pr. Pann. I, 339; Pr. Trit. I, 90. 
Cf. aussi BERToNIERE, The Historical (notę 87) 12. 
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Eglise. Des patriarches, qui, eux aussi, venaient des monasteres, 
auront sans doute favorise cette participation monastiąue au 
culte de Sainte-Sophie. 

Cependant la conservation de 1 ’ancienne distribution du 
Psautier est temoignee jusqu’au XV e siecle par les mss Athenes 
2061 et 2062. 


II. - EE DE SACRA PRECATIONE DE SYMEON 
DE THESSAEONIQUE 

Malgre les reserves que nous pouvons faire sur cet auteur, son 
temoignage sur 1 ’office asmatikos au XV e siecle est trop importaut 
pour qu’on puisse 1 ’ignorer. Nous avons puise abondamment 
dans son AiaXoyoę, et precisement dans le traite IIspl r/ję Espaę 
npoazujrii; (De Sacra precałione) ( ue ), dans nos precedents articles ( U7 ) 
et nous revenons a cet ouvrage pour faire ici un bref resume de 
ce qui y est dit sur le Lychnikon de Yasmatiki akolouthia ( ns ): 

Chap. 345: L’office asmatikos, nous a ete donnę par les Peres. Toutes 
les eglises catholiąues qui sont sur Voikoumeni l’ont prati- 
que depuis le debut, et en premier lieu les grandes eglises 
de Constantin(ople), d’Antioche et de Thessalonique: cette 
derniere est la seule qui le conserve de nos jours. 

Chap. 346: De 1 ’encens dans le tempie de Jerusalem. 

Chap. 347: On n’emploie pas 1 ’encens au debut des «Vepres chantees», 
mais bien au debut de la messe et des «Yepres monastiques ». 


SCHEMA DES « VEPRES CHANTEES» 

1. - Le pretre devant 1 ’autel: EuAov-/;[xćv7j 't] [iaaO.d.a toO Ilarpóę ysA tou 
TloG jtal toG 'Aytou II\ieu[AXToę. 
z. - Le pretre: les eirinika (synapti de la paix); 

le pretre: ’AvriXapoG, ctwctov, ŚAE'/]ao'j. Et aussitót: 


( 1W ) Mignę PG 155, chap. 294-359, pp. 535-670. 

( 117 ) Pr. Vipr. 86, 118...; Pr. Mat. II, 101. . .; Pr. Pann. I, 340; 
Pr. Trit. I, 91 . . . 

(lis) pq chap. 345-349, pp. 623-636; cf. Pr. Vepr. 118...; 

cf. J. FoUNTOUldS, T6 AEtTOUpyizo-i źpyov Supteoi'! toG 0Ed(jaXovixr l (;, Thes- 
salonique 1966, 155: cf. Pr. Mat. II, 101, notę 1. Nous abregeons 
le texte de Symeon en conservant le plus possible ses propres expressions; 
nos commentaires sont entre parentheses. 
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les chantres: Kai [xou. AóĘa aot ó 0 cóę (anticipation de 

1’ antiphónon suivanl) ( 119 ); 

le pretre: Tyj; 7ravayia; aypduiTou. Et il loue a haute voix: 

"Oti np&nzi cs01 rcaaa SóĘa, Tip-f) xai “poaiełwjatę. 

Ps 85 en entier, un verset chaąue choeur. Repons: Aó^a csoi ó 0 EÓę 
a chaąue verset du psaume. 

La premiere priere des lucemaires qui contient la signification du 
psaume (incipit de [1]). 

3. - Les autres (prieres) contiennent la signification des psaumes des 

antiphóna. Actuellement, par negligence, les antiphóna des Vepres 
ne se disent plus tous les jours — mais bien aux Matines ■—, ex- 
cepte en Careme, ou l’on dit les six antiphóna ou bien un kathisma, 
et le samedi soir — dans la seule Sainte-Sophie de Thessaloniąue 
— bien que, a cause des protestations, on dise seulement le Ps 1; 
Le pretre la petite synapti'. ”Eti xai Sti. ’AvTtXa[ 3 ou. 
le cbantre: Ty;v oExou[iivy;v. ’AXXr]Xoiiia (anticipation de 1 ’ antiphó¬ 
non) ; 

le pretre: Tyję rouiayia; dy_pa\rrou. Louant: "Ort ctov to y.pźsoę. 

4. - <1 Prokeimenonn, dit aussi antiphónon teleutaion a cause des autres 

antiphóna que l’on disait auparavant et qu’on laisse tomber main- 
tenant. Les samedis, on dit un verset: ’Ava<jTy)7a> ó 0 EÓę. Kai Só^a. 
Kai vuv. 

5. - Et tout de suitę: le Ps 140 avec Vhypopsalma (repolis): T-i^ ęoy/)- 

9Ópov cto u. . . dit par un « dimanche » (un des deux cbceurs); et 
l’autre dit: Tyjv (joyTyjpióv cjou...; 

au verset 8 du Ps 140: le pretre — ou les pretres — avec les diacres 
font leur entree, comme de coutume, precedes par des lumieres 
et par 1’encensoir fumant; 

le pretre — les pretres inclines (devant 1’entree du sanctuaire) — 
dit la priere de 1’entree du soir (incipit et citations de '8]) et l’ec- 
phonese; 

les pretres s’etant redresses, on dit: EuXoyy]pivr] r, daoSop 
ayicov (jou Kupis et: Locpia. 'OpOoi, en faisant une croix avec 1 ’encensoir 
(longue explication symboliąue du sens christologiąue de la ce¬ 
remonie; mais le tćov aytcov est interprćte comine sanctuaire ce- 
leste) ( ,2 °); 

entree au sanctuaire et encensement — par le diacre ou par le 
pretre — pendant que, a 1’ambon, on chante des hymnes de la 
Resurrection, qui se concluent par le Gloria Patri. 

6. - Prokeimenon: Ps 92. 


(U9) j c j Symeon explique la techniąue de ces anticipations des 
derniers mots du premier verset du psaume et de son repons: soit le 
Aó^a (joi 6 0EÓę, soit VAlleluia, soit Yhypopsalma (PG 155, 625D), avant 
la fin de la synapti. 

(i 2 0) Cf Pr Trit n> 34 o. 
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7. - Le pretre ou le diacre font la supplication ehtenós pour tous los 

fideles, les rois et les pretres. 

Priere et ecphonese: "On e Aeyóxdpy_E!,ę. 

8. - Petite synapti et ecphonese: Xóv yap Eanv to eaeeca 
C hap. 348: 

9. - I antiphónon <1 des petits », — car on ne dit que 4 versets choisis 

et le Gloria Pairi —: Ps 114 et Tai; 7tpeapetaię -riję 0 eotóxou SćÓTEp 
Apres les versets dits alternativement par les deux 
chceurs et apres le Gloria Patri: 

Petite synapti et ecphonese. EuSoy.Eą xai ayaa>ónf)n. 

10. - II antiphónon: Ps 115 et Ećjaov Yiptaę Tik 0 eoG ó ava<jTaę ex VExp<Gv 

i}*aXXovTa; aot, ou selon la fete, ou 'O bi ayEot; ftaufiaaTÓ;, si ce n’est 
ni un dimanche ni un jour de fete, mais si Eon fait la memoire 
d’un saint. 

AóĘa. 'O [ao'joye'jt|Ę Yióę. Kai vGv. Tr)V Ó7TEpEv8o!;ov. 

Petite synapti et ecplioncse: "On ayioę eI ó 0 Eoę '/][aaj'a 

11. - III antiphónon: Ps 116 et "Ayioę ó 0 EÓę. Apres le AóĘa. Kai vGv: 

perissi ou teleutaion: le trisagion, qui est chante a haute voix, 
tous se tenant debout et tete decouverte; l’eveque benit de son 
tróne ou stasidion trois fois. 

12. - Grandę ehteni. Les aitiseis (demandes): rTXy;p6Mja>fjiEV r/p Sr/jacj 

par le diacre. La paix. La priere de kephalohlisia par le pretre; 
il se redresse et s’exclame a haute voix et dc toute son ame: 
Eli) tó łtpiToę -rrjĘ p^atAEiap aoo. 

13. - a) Les dimanches: la liti derriere 1 ’ambon: 

Chants de la resurrection de Yapostichos et Aóia. Kai vGv. 
Supplication ehtenós par le pretre et Kyrie eleison habituel, 
comme devant le tombeau du Christ; (ecphonese): ’Exa>iouao'j 
Yiptfd^ ó 0EÓę. Tropaires apolytikia et renvoi. 
b) Les jours ordinaires: il n’y a pas de liti, mais: 

on dit 1 ’apolytikion 0 eotóxe riapftćvE (A v e Maria) lors- 
que le pretre descend et va derriere 1’ambon; le pretre dit: 
ToG KupEou 8r^t>o)[AEv. "On au e! 6 ęoma;j.óę XptaToę ó 0 Eoę Y)[i.wv 
xai aoi rry SóĘav dva:TE[i.7ro(iEV. On fait le renvoi ( apolysis) ( m ). 

14. - Dans les fetes et nićmoires des saints: apres la kephalohlisia: 

lectures appropriees łta-ra tÓ7tov (apparemment non bibliques). 


III. - I,E TYPIKON DE MESSINE 

D’autres documents de la tradition monastiąue, surtout studite, 
ont conserve, dans une plus ou moins grandę mesure, le temoignage 

( m ) A la fin des Vepres (premier office asmatikos commentć par 
Symeon): « De ce qui a ete dit il ressort que 1 ’office chante (asmatiki 
akolouthia) est plus estimable que tout autre et plus ancien: de la lui 
vient son autorite»: PG 155, 636A. 
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de 1 ’office asmatikos au milieu de la celebration monastiąue habi- 
tuelle. Un ouvrage de ce genre est le Synaxaire-Typikon Cod. 
Paris gr. 1587 (XII e siecle) cite par J. Mateos ( 122 ), ou a certaines 
dates (ąuatorze en tout), a 1 ’offiee monastiąue on ajoute celui 
de Sainte-Sophie. D’autres documents, comme les typika des mo- 
nasteres studites ne conservent qu’un seul office asmatikos, decrit 
dans les moindres details, celui de la Gonyklisia ou Genuflexion 
du jour de la Pentecóte. Cet office, qui est un office de «Vepres 
chantees » avec les prieres speciales de ce jour ajoutees aux prieres 
habituelles des petits antiphóna, ne doit pas etre un office bien 
ancien. 1 /Euchologe Barberini gr. 336 ne le connait qu’a un etat 
tres embryonnaire et incomplet, tandis que les Synaxaires Patmos 
266 et Hagios-Stavros 40 1 ’ignorent completement. Tres proba- 
blement il a ete instaure a Constantinople apres 1 ’iconoclasme (les 
euchologes Grottaferrata gr. G.b.I et Coislin gr. 213 le rapportent 
deja) et il a du etre reęu aussi par les moines studites qui l’ont 
incorpore dans leur typikon, tel qu’il etait celebre a Sainte-Sophie. 
De la la valeur de leur temoignage, car ils abondent en details 
pratiąues qui ne devaient pas etre necessaires aux clercs pour 
qui etaient rediges les documents jusqu’ici etudies. Nous allons 
resumer les donnees fournies par le Typikon de Messine (XII e 
siecle) pouvant interesser la presente etude, meme si nous dc- 
vons anticiper sur ce qui appartiendrait a un prochain travail 
sur la Gonyklisia, que nous avons en projet. 


V§pres du jour de la Pentecóte selon le Typikon de Messine ( 123 ) 

1. - Rncensement. 

2. - Euaoyti[xć\i7] y) paCTtXeta. . . 

3. - Synapti de la paix (le diacre) et ecphonese. 

4. - Anticipation, par le domestikos, du Ps 85 et de soli repons. 

Petite synapti et ecphonese. 

Ps 85: le domestikos les deux premiers mots, puis les chantres 
le reste du verset et le repons. Psaume entier et repons a chaąue 
verset par le peuple. A la fin le domestikos repete le repons. 

5. - Le diacre: Encore et encore prions le Seigneur. 

Le domestikos'. Tip oExoufiivY]v. ’AXA'/]Aouia. 


( 122 ) Mateos, Le Typicon, I, VIII. 

( 12S ) M. Arranz, Le Typicon du monastere du Saint-Sauveur a Messi¬ 
ne. Cod. Mess. gr. 115 (= OrChrAn, 185) Romę 1969, 278-282. - N.B.: le 
titre reelde celivre, au f. 17 (p. 12), est; Suva5apiov -}^y ovjv twixóv xavovapiov. 
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Le diacre: le reste de la petite synapti. 

Ps 18: le domestikos'. anaphónima: les deux premiers mots; les 
chantres continuent, et a chaąue verset ils ajoutent: Alleluia. 
On fait les versets que l’on veut. Puis: 

6. - Ps 140 avec V ahroteleutaion (petit tropaire) a chaąue verset. 

La procession de 1’entree commence des le debut du psaume. 
Verset d’entree: Ps 140,8. Puis Gloria Patri et ahroteleutaion. 

7. - Le diacre: IIoóct/(i)[xe'j. Le pretre: Paix a tous. 

8. - Prokeimenon (par le chantre). 

9. - Ekteni (par le diacre) et ecphonese. 

10. - Encore et encore, pliant les genoux, en paix prions le Seigneur (le 
diacre). 

Le pretre la I priere de la Pentecóte: "AypoojTE afdavTe. . . et 
la priere [IX] du I petit antiphónon (cf. p. 120). 

Reste de la petite synapti (le diacre) et ecphonese. 

I antiphónon: Ps 114 (4 versets en entier) et repons: Tai; Trpea- 
^eiaię "riję 0 eotó>cou. 

AóĘa. Nuv etę av;fjt.Eiov. (I stichiron du stichos actuel du Triódioń). 
Kai vuv. Le meme stichiron. 

U. - Encore et encore pliant les genoux. . . 

II priere de la Pentecóte: Kupis Tijaou Xpictte. .. et la priere [X] 
du II petit antiphónon (cf. p. 120). 

Reste de la petite synapti et ecphonese. 

II antiphónon : Ps 115 (4 versets) et repons: lusov i]fjiaę Ilapd- 

vj:r~z ayafl-E y‘/}.AOVT 7 .Ę. . . 

AóĘa. Nuv ro riapdxXY)Tov (II stichiron du stichos actuel). 

Kai vuv. Meme stichiron. 

12. - Encore et encore pliant les genoux. . . 

III prićre de la Pentecóte: 'H aEwdioę Ppuouaa. .. et la prióre 
[XI] du III petit antiphónon, sans 1 ’ajout de la priere des defunts 
Reste de la petite synapti et ecphonese (cf. p. 121). 

III antiphónon-. Ps 116 (4 demi-versets) et repons a chaąue verset: 
"Ayioę ó 0 EÓę, ayioę layupóę, ayioę dl>dvaTOę EAE'/]aou -yyB.c,. 

AóĘa. Nuv TrEpi^dAAouTai. Kai vuv. Meme stichiron. 

13. - Le diacre la synapti des demandes en entier: nx-/;pó>aa>fjiEv... 

IV priere de la Pentecóte (pour les defunts): Lóv yap óię dX'/]&wę 
(en secret pendant le III antiphónon) et la priere [7J (ensecret); 
ecphonese. 

14. - Anó-hathedra (montee au synthronon): Paix a tous. 

15. - Trois lectures: d’Isai'e, de Jeremie, de Daniel. 

16. - Tropaire trois fois. Sortie a 1 ’iambon* ( litil ). Stichiron. 

17. - Paix d tous. Kephalohlisia-. invitation du diacre et priere [9]. 

18. - Soyia. Peuple: Bónissez, saints. Pretre: 'O ćov . . . 

19. - Tous: invocation pour les rois: Ltepeoioei ó 0 eó;. . . 

20. - Lecture de la catechese du « Pere » (Theodore) 
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Remarąues sur les «V§pres chantees » du Typikon de Messine 

On retrouve ici les Vepres classiąues du Synaxarion de la 
Grande-Eglise de la vigile des fetes, avec la psalmodie reduite 
au premier antiphónon et au teleutaion. On est etonne de trouver 
une petite synapti tout de suitę apres la synapti de la paix au 
debut de 1 ’office, avant le Ps 85. Nulle allusion aux prieres des 
anthiphóna [1] et [8]. 

Tres raisonnable est la maniere de faire preceder les prieres 
habituelles [IX], [X], [XI] et [7] par les 4 prieres speciales de la 
Pentecóte. 

On ne comprend pas pourąuoi les lcctures etaient renvoyees 
apres toutes les synapties, alors que leur place logiąue aurait ete 
aprfes le trisagion\ mais dans ce sens s’orientait deja le Synaxaire 
de la Grande-Eglise, et peut-etre nieme 1 ’Euchologe qui prescrivait 
la priere pour les catechumenes «apres le trisagion » sans parler 
de lectures. 

La sortie a 1 ’ambon ( ernbona dans le texte) nous rappelle 
celle de Symeon (p. 412, n° 13), mais il est etonnant que la priere 
de la kephaloklisia, qui dans Barberini 336 etait soudee a la 
priere [7], ait ete renvoyee a ce moment-la. 

Mais nous ne pouvons pas exiger de cet office etrauger a 
la tradition monastique, une trop grandę precision; c’est la raison 
pour laquelle nous l’avons donnę en appendice, pour la lumiere 
qu’il pourrait ajouter aux temoins plus classiques, et non pour 
nous servir directement de son temoignage. 


CONCLUSIONS 

On peut bien comprendre l’enthousiasme de Symeon de 
Thessalonique, quaud il eommente les Vepres de 1 ’office asmatikos, 
et son regret de la perte, par 1 ’Eglise imperiale, de ce tresor de 
la tradition plus ancienne. 

Au terme de cet artiele nous voudrions rappeler au lecteur 
les conclusions avancees par nous dans nos articles precedents. 
Nous sommes bien conscients que tout au long de ces travaux 
nous avons parfois emis des hypotheses trop rapides et tire des 
conclusions qui sont a revoir, mais nous pensons que le temps 
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de faire une synthese globale de toute la matiere n’est pas arrive 
et qu’il nous reste encore pas mai de zones sombres a explorer. 
A partir des syutheses partielles deja faites, nous pensons que 
les conclusions de Pr. Heur. (79. . .) et Pr. Trit. II (352...) sont 
les plus valables. 

Dans Pr. Heur. nous etablissions le cadre des six offices ordi- 
naires de 1 ’ancien Euchologe: quatre mineurs: Tierce, Sexte, 
Nonę et Minuit, et deux majeurs: Vepres et Matines. I,a difference 
entre les offices majeurs et mineurs consistait en un double element: 

1°) la longue psalmodie pre-matinale et pre-vesperale des offices 
majeurs, 

2°) 1’amplification de la priere litanique par l’ajout d’une synapti 
des catechumenes et de deux prieres des fideles au schema 
simple des cinq prieres des offices mineurs (trois prieres des 
antiphóna, une d ‘apolysis accompagnant la synapti des deman- 
des et une priere-benediction de kephaloklisia). 

Dans Pr. Trit. II, a cóte du cadre des six offices quotidiens du 
temps ordinaire, nous dćcouvrions le cycle plus court et plus dense 
des trois offices du Careme: Matines, Tritoekti et Vepres avec 
office de communion; la veillee nocturne de la Pannychis etant 
commune aux deux cycles comme office extraordinaire, soit comme 
anticipation d’une fete, soit comme prolongation du jour de jeune. 

En comparant ces trois offices du Carćme, nous mettions 
en relief les points communs aux trois, mais aussi les diffćrences. 
Nous voulous finir notre travail en soulignant les uns et les autres. 

I). Nous avions du mettre a part la psalmodie pre-matinale et 
pre-vesperale, car la Tritoekti en etait depourvue. A present nous 
devons insister sur ce point faible des Vepres qu’est la psalmodie 
pre-vesperale, qu’une rubrique du codex Hagios-Stravos 40, au 
8 septembre ( 124 ), appelle 4 preparation » et a laquelle le patriarchę 
n’assistait jamais, attendant sa fin — le dernier antiphónon ou 
eisodikon — pour faire son entree dans 1 ’eglise. 

Quatre possibilites de psalmodie pre-vesperale sont offertes 
par nos documents: 

a) les huit antiphóna, selon les euchologes et les antiphonaires 
musicaux, 


( la4 ) MaTEOS, Le Typicon, I, 18. 
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b) deux seuls antiphóna (le premier et le dernier) les jours fes- 
tifs et de jeune, selon les antiphonaires et les ty-pika, 

c) une longue psalmodie aliant de 7 a 18 antiphóna selon la lon- 
gueur des jours et des nuits et comprenant un ensemble de 
25 antiphóna a distribuer entre les Vepres et les Matines. Nous 
avons attribue cette psalmodie aux communautes monastiąues 
les plus anciennes de la ville, 

d) une psalmodie a base de kathismata selon le Psautier pales- 
tinien (Y hexapsalmos parfois) de la part des moines studites. 
Cette psalmodie, comme aussi celle de c) etait encadree par 
le premier antiphónon et la seconde partie du dernier. 

II). Pour ce qui est des rtois elements qui composent la seconde 
partie de nos offices, le parallele entre Matines, Tritoekti et Ve- 
pres est frappant. Mais il n’y a pas cependant totale identite. 

a) Pour le premier element celui des trois antiphóna (communs 
d’ailleurs a tous les offices, majeurs et mineurs), il faut dire que 
le III antiphónon des Matines — le Gloria in excelsis, selon nous, 
plutót que le Benedictus qui ne semble pas etre tres ancien dans 
les Matines ( 125 ) — ne possede pas de priere presbyterale (mais le 
Gloria in excelsis comporte en soi-meme une priere, surtout si 
bon tient compte des versets psalmiques qui lui servent d’appen- 
dice chez les Byzantins). 

Pe theme des trois prieres des antiphóna des Vepres est nct- 
tement vesperal: coucher du soleil, nuit qui avance, protection 
divine, etc. . . .; en cela elles ne font que repeter les idees des 
prieres des huit antiphóna du debut et de la priere [7] ćYapolysis. 
Pa priere du III antiphónon des Vepres [XI] est en outre une pre- 
paration au trisagion, theme absent dc la priere parallele du III 
antiphónon de la Tritoekti, et naturellement des Matines oii la 
priere elle-meme, comme nous venons de le dire, manque. 

Pa difference majeure entre nos trois offices est constituee 
par l’absence, dans les Vepres et dans les Matines, d’une priere 
qui corresponde a la priere [4] de la Tritoekti ( 12S ): priere d’entree, 
avec la grandę synapti. Pa synapti apparait dans les Yepres a 


(1 25 ) Nous pensons qu’il a ete introduit, en meme temps que le 
Nunc dimittis, tout d'abord dans 1 ’office du samedi, qui avait comme 
psalmodie variable les hymnes de 1 ’Ancien Testament et le Magnificat. 
De la il serait passe aux autres jours. 

(1 26 ) p r T r it 
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ce meme endroit (apres les antiphóna) dans les typika, mais il 
s’agit de la synapti des demandes ou de l'angc de paix. 

b) Pour le deuxieme element, les lectures, tout en restant 
fideles aux conclusions de Pr. Trit. II, nous insistons sur la diffe- 
rence deja remarąuee: tandis que dans les Matines et dans la 
Tritoekti les lectures suivent le trisagion (d’entree au sanctuaire), 
dans les Vepres (ou il n’y a pas tracę d’entree a ce moment) elles 
semblent renvoyees apres les litanies des catechumenes et des 
fideles; sauf, naturellcment, dans les Vepres du Careme ou il n’y 
a pas de petits antiphóna. Mais puisqu’il s’agit de ces Vepres 
quand nous parlons du trinóme Matines- 7 >t 7 oe&ri'-Vepres, nous 
renvoyons l’etude de la question a 1 ’article des Vepres des Pre- 
sanctifićs que nous preparons. Nous pouvons cependant antici- 
per, en disant que nous voyons conserves les vestiges des trois 
antiphóna des Vepres des Presanctifies dans les dem prokeimena 
et dans le Dirigatur de cet office. Le probleme a resoudre ne sera 
pas mince, car alors les lectures sont intercalees entre les anti¬ 
phóna . . . 

c) Le troisieme element, celui des prieres des catechumenes 
et des fideles, ainsi que la priere de benediction finale, qui deja 
alors nous semblait le plus traditionncl et le plus solide, est ici 
aussi le plus remarquable par son contenu theologique. 

La priere des catechumenes est assez semblable a celle des 
Matines et de la Tritoekti: c’est une ouverture vers la theologie 
de la foi et du bain de la regeneration. Aux Vepres ordinaires 
manque naturellement la priere des catechumenes proches du 
Bapteme: nous la retrouverons aux Vepres du Careme. 

Les prieres I et II des fideles ([XIII], [XIV]), sont une in- 
troduction a la priere, comme [7] et [8] de la Tritoekti ( 127 ). Ce 
sont aussi des prieres vesperales, marquees par le passage de la 
lumiere a la tenebre, comme la priere d 'apolysis [7] qui suit 
et que nous avons deja commentee dans Pr. Vepr. (95). Nous 
reviendrons sur tout ce groupe de prieres, auquel il faut joindre 
tout naturellement la priere de la benediction de la fin, dans un 
prochain travail sur les Vepres du Careme. 

III). De la troisieme partie des Vepres, c.-a-d., de la double 
procession au skevophylakion et au baptistere ( 128 ), nous preferons 

( m ) Pr. Trit. I, 78 et II, 346. 

(128) Qf je partie, 117, 126 et 127-30. 
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ne pas trop nous occuper ici. N. Uspensky, dans sa tliese sur 
Yagrypnia monastiąue ( 129 ), commente ces deux processions en 
soulignant leur rapport avec 1’Rucharistie (car on gardait la sainte 
reserve aussi bien que les reliąues dans le skevophylakion) et 
avec le Bapteme. En plus des documents cites par nous, N. Uspen¬ 
sky cite encore trois codex slaves contenant les prieres des deux pro¬ 
cessions. Nous pensons, malgre tout, que ces rites etaient propres 
a Sainte-Sophie de Constantinople et qu’ils ne devaient pas etre 
tres anciens, vu le peu de diffusion qu’ils ont eu dans le monde 
byzantin; Symeon meme ne semble pas les connaitre. Nous pou- 
vons donc les considerer comme un appendice aux Vepres plutót 
que comme un element constitutif de celles-ci. 

En terminant, nous reaffirmons notre conviction, que mis a 
part 1’element si peu stable de la psalmodie pre-vesperale et pre- 
matinale, les Vepres et les Matines doivent etre considerees comme 
des offices essentiellement semblables aux offices dits mineurs et 
formant avec ceux-ci un ensemble de six offices qui jalonnaient 
les heures de la journee liturgique constantinopolitaine du temps 
ordinaire, assurant par leur assiduite moderee 1’ideal de la vie 
chretienne qui est celui de la priere coutinuelle. 

Pontificio Istituto Orientale Miguel Arranz S.J. 

piazza S. Maria Maggiore 7, 

00185 Roma 


( 129 ) cf tiotre recension: L‘Office de la veillee nocturne dans l’Eglise 
grecąue et dans l'Eglise russe, de N. D. Uspensky, dans OCP, 42 (1976) 
135. La premiere partie de cette these vient d’etre publiee, dans uue 
nouvelle redaction tres reelaboree, dans les Bogoslóvskie Trudy, 18 (1978) 
5-U7- 
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Une figurę pleine de contrastes: 
le patriarchę nestorien 
Abraham III Abraza ( 906 - 937 ) 


Relisant recemment le tableau si vivant que M. D. Sourdel 
a brosse du Vizirat abbasside ( Ł ) et notamment ce que 1 ’auteur 
appelle ( 2 ) la «grandę epoque » du yizirat, s’etendant de 908 a 
936, je me demandais si le catholicos-patriarche nestorien de 
Bagdad, le plus haut responsable ecclesiastique dans 1 ’empire des 
Abbassides, avait ete, a la meme epoque, a la taille des « grands 
commis» du califat, notamment Ibn al-Furat et 'Ali b. 'Isa. 
Ces hommes, et les vizirs intermediaires de moindre volee, avaient 
certainement eu des rapports avec le catholicos. Quels avaient 
ete ces rapports ( 3 )? Et les annees en question avaient-elles ete 
aussi une « grandę epoque » pour le patriarcat? 

II fallait donc revoir, maintenant dans son contexte, le regne 
du patriarchę Abraham III Abraza, regne qui, de 906 a 937, 
englobe la « grandę » periode du yizirat. 


Sigles des ouvrages plus souvent 

A. C. — voir notę 8. 

B. H. =- voir notę 6. 

Gismondi =- voir notę 6. 

Hii.ai, = voir notę 3. 

Mari = voir notę 6. 


cites: 

Passion = voir notę 5. 
SatJba = voir notę 6. 
Sui,i = voir notę 7. 
Yizirat = voir notę 1. 


(9 Dominiąue SourdEi,, Le Yizirat 'Abbdside de y4g a. g 3 Ó, 2 vol., 
Damas 1959-1960 (sigle: Vizirat). 

( 2 ) Vizirat, p. 387. 

( 3 ) II n’y a que peu de details specifiąues dans les sources arabes- 
musulmanes, par esemple dans Tuhfat al-umara fi tarJh al-wuzara, 
de Hii.ae al Sabi, ed. H. F. Amedroz, Beyrouth, 1904 (sigle: Hii.al), 
qui ne mentionne pas une seule fois le catholicos. C’est donc plutót l’e- 
clairage par le contexte que nous fournissent ces sources. 
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Une figurę pleine de contrastes: Abraham III Abraza 

Pour avoir une premiere idee du personnage, le plus simple 
semblait de relire la notice que lui consacra, en 1912, un maitre 
des etudes syriaąues, Franęois Nau ( 4 ). 

Le portrait n’est pas tendre: «C’etait un homme avide et 
opiniatre... Son patriarcat se passa a extorquer de 1 ’argent a 
ses subordonnes et a distribuer des cadeaux aux Arabes pour 
obtenir leur protection ». 

Et cependant... Deja, ces derniers mots semblent bien une 
circonstance attenuante: le patriarchę avait-il donc besoin d’ob- 
tenir, pour lui-meme (et pour son peuple?), la «protection » des 
« Arabes »? 

Un contact plus intime avec son epoąue montre que le per¬ 
sonnage, au cours des trente deux ans de son patriarcat, a vecu 
dans des conditions extremement difficiles, toujours sur la corde 
raide. Tout au long de l’ouvrage de M. Sourdel on voit les intrigues 
de cour, de la lutte sournoise a la guerre ouverte, entre fonction- 
naires rivaux; disgraces, destitutions, emprisonnements, bauis- 
sements, confiscations de biens et de domaines, ne sont que les 
moments les plus doux de crises ininterrompues, se terminant 
souvent par la torturę, voire Tempoisonnement ou rćtranglement. 
Sunnites et Chiites s’affrontent: 908 voit la «conspiration» du 
calife-poete ephemere Ibn al Mu'tazz; 922 le supplice du mysti- 
que al-Hallag .. . 

Au milieu de toute cette effervescence, souvent sanglante, 
que pouvait faire le chef d’une communaute minoritaire, repre- 
sentant peut-etre les trois quarts des chretiens du califat, mais 
tout au plus 15% de la population totale ( 5 )? 

Commenęons par le commencement: 

Avant le patriarcat. 

Pour connaitre un patriarchę syriaque oriental (nestorien), 
on dispose de trois sources chretiennes principales, toutes les 
trois posterieures de trois ou quatre siecles a la periode etudiee 
ici, mais s’inspirant, bien sur, de documents contemporains. Ce 

( 4 ) D.H.G.E., I, col. 162-163, s.v. 

( 6 ) D’apres L. Massignon, La passion d’al-Husayn b. Mansur al- 
Hallaj, 2 e ed., Paris 1975 (sigle: passion), I, p. 286, la repartition con- 
fessionnelle entre les chrćtiens (20%) etait: Nestoriens: 15%; Jacobites 
« arabes nomades » (?): 4%; Melkites: 1%. 
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sont: les chapitres (arabes) du Livre de la Tour de Marł b. Sulayman 
et de Saliba b. Yuhanna (avec les variantes de 'Amr b. Matta) 
consacree aux notices des patriarches d’Orient, et les passages 
(syriaąues) de YHistoire Ecclesiastiąue de Bar Hebraeus ( 6 ). 

D’apres ces sources, Abraham, dont le nom etait Abraza ( 7 ), 
etait originaire du Bet Garmai ( 8 ), region autour de 1 ’actuel Ker- 
kouk, au nord de Bagdad. 

Probablement moine, on ne sait dans quel couvent, il fut 
nomme eveque du diocese de Marga ( 9 ), dependant de l’eparchie 
de Mossoul, au temps du metropolitę Jean b. Bohtiśó', donc 
apres 893. Nous retrouverons bientót ce dernier personnage, 
lui-meme tres haut en couleur. 

On ne peut dire quel age avait l’eveque de Marga quand il 
entre dans l’histoire, en 905. Comme il aura presque perdu la 
vue trente ans plus tard, disons qu’il avait alors environ qua- 
rante ans. Etait-il ambitieux? 1 ,’eut-il ete qu’il n’aurait pas eu 
les moyens... financiers de s’assurer le patriarcat, et d’ailleurs, 
le tróne de Mar Marł n’etait pas encore vacant quand Abraham 
decida de se rendre a Bagdad, pour une tout autre raison. 

En avril de cette annee 905, il eut un differend avec « quel- 

( 6 ) Maris, Amri et Slibae de Patriarchis Nestorianorum Commen- 
taria Ahbdr. fatarikat al-Maśriq, ed. arabe et tr. latine par H. Gismondi, 
2 vol., Romę, 1896 et 1899, (le texte arabe cst preferable a la traduction 
latine) (Sigles: Mari; Sai.Iba) et Bar Hebraeus, Chronicum ecclesiasticum, 
ed. Abbeloos et Lamy, 3 vol., Louvain, 1872-1877 (sigle: B.H.). — Sauf 
autre indication, les details qui suivent sont tires de l’une ou 1’autre de 
ces trois sources. 

( 7 ) L. Massignon, Passion, I, p. 471, fait d’Abraham le frere d'Ista- 
fan b. Ya'qub, chef du tresor prive sous Mu’nis et Ibn al-Furat (traduit 
de Tar. par Marius Canard, Alger 1946-1950, 2 tomes (sigle: Suu) Ahbar 
al-Rddl billah wal-Muttaql billdh (Ilist. de la Dynastie Abbaside de 934 
a 944) par Muhammad b. Yahya al-Sfili, I, p. 127 et n. 4, avec correc- 
tion du nom par Levi Della Vida; "ArIb, Silat tarih al-Tabari, ed. M. J. 
de GoEJE, Leyden 1897, p. 159-160), atteste en 909 et 931, mort en 935 
(aussi: ViziraT, p. 509, 513, 742). — Sa maison: Suri, I, p. 227-228). 
lin fait, on voit ce Stephane faire une remarque a mi-voix a «son frere » 
dans une reunion ou se trouve Abraham, mais il n'est pas dit explicite- 
ment que le « frere » designe le patriarchę (?). 

( 8 ) Sur la province ecclesiastique du Bet Garmai (et le diocćse de 
Lasom): J. M. PlEY, Assyrie Chrłtiennc, Beyrouth, 3 t., 1965-1968, 
(sigle: A.C.), III, p. 11-145. 

( 9 ) Sur Marga, A.C., I, p. 225-317. 
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qu’un », qui s’opposait a lui dans « certaines prises de position ». 
Mari ne nomme pas cet « homme » avec lequel il n’etait pas d’ac- 
cord. La dispute demandait 1’arbitrage superieur: il fallait con- 
sulter le patriarchę. 

Saliba met les points sur les i en nommant le propre metro¬ 
politę d’Abraham, Jean b. Bolrtiśo', comme etant cet « homme » 
dont l’eveque avait a se plaindre. Cela semblerait tres vraisem- 
blable si l’on ne retrouvait les deux hommes en bons termes, 
semble-t-il, environ un mois plus tard, quand, le patriarcat etant 
devenu vacant, le metropolitę confie sa candidature aux soins 
de son suffragant. 

Au moment ou l’eveque allait s’embarquer, probablement 
sur un de ces radeaux sur outres gonflees (kelek) qui, naguere, 
descendaient le Tigre de Mossoul a Bagdad en quelques jours, 
la Providence lui offrit la chance de sa vie: Un bedouin avait 
un neveu en prison a Bagdad. Afin de le faire liberer, il avait 
rempli d’or et d’argent une sacoche de selle. A qui de plus sur 
confier cet argent qu’a cet eveque, qui justement partait pour 
Bagdad? Et, avec le beau desinteressement des contingences de 
ce monde qui caracterisait les nobles fils du desert (pcut-etre 
aide par le bagou d’Abraham), le bedouin alla meme jusqu’a 
degager d’avance la responsabilite du messager: s’il ne trouvait 
pas le neveu, il pouvait employer l’argent comme il le voudrait. 

Ce fut alors, tous les textes sont d’accord sur ce point, que 
Satan entra dans le cceur de l’eveque. U commenęa a preter l’o- 
reille a la tentation de la grandeur; son cceur se durcit, et il se 
prit a rever du catholicat. 

Ue patriarchę Jean b. al-A'rag etait malade. De toute sa 
vie il n’avait jamais touche ni un dinar, ni meme un dirham ( 10 ). 
U avait bien prevu de laisser 260 zuze d’argent (son heritage 
paternel!) pour ses funerailles, mais il lui fallait encore 300 dirham 
pour ses depenses courantes. Abraham les lui avanęa, precisant 
bien que c’etait un pręt et non pas (bien sur!) un pot-de-vin ou 
un don. On devine que le moribond le combla de ses benedictions. 

Une vingtaine de jours apres l’arrivee de l’eveque a Bagdad, 
Jean b. al-A'rag mourait, le 16 mai 905. Comme on ne peut guere 
garder longtemps un corps, a Bagdad, a cette epoque de l’annee, 
1’enterrement dut avoir lieu le lendemain, sinon le jour meme. 


( 10 ) Maki, p. 85-89; samba, p. 81-83; B.H., II, col. 224-230. 
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Chose etrange! Comme si la maladie du patriarchę avait ete 
tenue secrete, aucun eveque ( u ) ne se trouva pour presider les 
ceremonies. Be role echut donc a Abraham, qui se chargea de la 
misę en linceul ( 12 ) et des obseques. II fit 1’oraison funebre du 
defunt le premier et le troisieme jour. Par une ironie du sort, 
il dut probablement louer son desinteressement et son manque 
total de souci pour 1’argent. I/eveque presida encore un seryice 
dans 1 ’eglise voisine, celle d’al-Dur ( 13 ), pres de Bab al-Śamma- 
siyya. Partout oh il parlait, les gens 1 ’admiraient, et il leur faisait 
deja toutes sortes de belles promesses, au cas oii... 

Enfin, le vicaire canonique du tróne vacant, l’eveque de 
Kaśkar ( u ), David, doyen des eveques de la province patriarcale, 
arriva, et les convocations pour 1’election furent lancees. 


Ueledion. 

Dans 1 ’entourage du defunt et parmi le peuple de Bagdad, 
Abraham s’etait deja taille une belle popularite et, comme l’a- 
vait dit le medecin Bar Daylam lors de 1 ’election du patriarchę 
Jean: « C’est a nous, les Bagdadiens de faire 1 ’election. Des eve- 
ques ne sont que les instruments par 1’intermediaire desquels 
la chose est faite ». 

On sait en effet, bien que les textes canoniques manquent 
sur ce point que, depuis le temps des Sassanides, les laics jouaient 
un role preponderant dans les elections patriarcales. Pas telle- 
ment le petit peuple, mais les notables, notamment les « secre- 
taires » et les medecins, proches du tróne et des hauts fonction- 
naires. Meme le terrible Ibn al-Furat, trois fois vizir sous al- 


( 11 ) II y avait bien des eveques presents alors a Bagdad, mais tous 
etaient « naqs». Mot a mot, la formule, tres elliptique, voudrait dire que 
tous etaient « deficients »; Gismondi traduit (op. cit. a la notę 6, p. 79): 
« Quorum nullus non crat ineptus ». Pcut-etre faut-il comprendre que 
tous etaient «incomplets», c’est-a-dire n’avaient pas encore reęu le 
« complementum » patriarcal, necessaire apres 1’election et le sacre. 

( 12 ) La racine syriaque est KPL, au lieu de 1 'arabe KP'N, d’ou ici 
«takfil». Gismondi, op. cit. &. la notę 6, lat. p. 79, traduit «jejunii» (?). 

( 13 ) Et non pas Dur « Qonae » (Gismondi, ibid., lat. p. 79). II s’agit 
de 1 ’eglise de saint Etienne, cf. Mari, ar. p. 103, en 967. 

( u ) Kaśkar etait a mi-route entre Bagdad et Basra, donc a environ 
300 km de la capitale, jadis 9 jours de caravane. 
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Muątadir, avait a son service neuf secretaires chretiens; ąuatre 
d’entre eux dejeunaient tous les jours a sa table ( 15 ). 

Dans le cas qui nous interesse, un personnage se distingue, 
malheureusement inconnu par ailleurs. C’est un secretaire nes- 
torien, on ne dit pas de quel diwan, nomme 'Abd Allah b. Sam'un. 
C’est lui qui dirigea la campagne et assura a Abraham les voix 
des eveques electeurs, au fur et a mesure de leur arrivee dans 
la capitale. 

II faut dire que les deux comperes, le candidat et le secre¬ 
taire, avaient d’abord conclu un marche: Abraham rendrait de 
grandes marques d’honneur a 'Abd Allah quand il se presenterait 
a son maglis, il ne prendrait aucune decision importante sans le 
consulter, et notamment, il s’abstiendrait de reintegrer a son 
siege du Bet Garmal le metropolitę destitue, Theodore. En fait, 
le programme electoral du candidat consistait surtout a promettre 
a tout venant tout ce qu’il voulait. 

Ees voix commencerent donc a se grouper sur le nom d’A- 
braham. Celui-ci n’avait d’ailleurs qu’un seul concurrent, son 
propre metropolitę, Jean b. Bohtiśó'. D’apres Bar Hebraeus, ce 
dernier avait meme delegue Abraham lui-meme, son suffragant, 
pour faire campagne pour lui. Suivant les conseils d’Abraza, il 
attendait tranquillement a Mossoul qu’on lui fasse signe de venir 
a Bagdad retirer les marrons du feu. 

II est peu vraisemblable que personne dans la capitale n’ait 
eu le temps, pendant les huit mois ( 16 ) que durerent les tracta- 
tions, de prevenir le metropolitę de Mossoul que son homme de 
confiance le trahissait a son propre profit. Quelles qu’en aient 
ete les raisons, Jean b. Bohtiśó' ne bougea pas; Abraham put 
manoeuvrer tout a son aise. 

Ga demiere resistance a vaincre fut celle du consecrateur 
canonique, Gabriel, metropolitę de Gondisapor (d’apres Saliba), 
ou (d’apres Mari) Siła de Basra, le siege de Gondisapor etant 
vacant. Quel qu’en ait ete le heros, le scenario du dernier acte 
est le meme: Un grand dejeuner, offert par le candidat, reunit 
les Peres synodaux. On y fait bonne chere et on y boit bien. Ges 
agapes terminees vers la tombee de la nuit (on est en fin decembre 
905, debut janvier 906), les convives se retirent. Abraham retient 

( u ) Hiłal, cit., p. 240. 

( 1S ) Plutót que dix mois (Samba). 
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le recalcitrant. On allume les lampadaires, apparait un plateau 
d’argent couvert de 200 dinars neufs: le dernier electeur fut vite 
convaincu! Ibn 'Abd Rabbih dut se retourner dans sa tombe, 
lui qui avait donnę (meme aux Musulmans) comme exemple 
d’ascese ( zuhd) le dicton chretien, alors indiscute: «On ne choisit 
pour le catholicat que celui qui en est detache et ne le desire 
pas » ( 17 ). 

Ainsi donc, huit mois apres la mort de Jean b. al-A'rag, 
le peuple chretien, de toutes les classes sociales, prit le chemin 
des Villes Royales (Mahóze, al-Mada’in), les anciennes capitales 
des Arsacides et des Sassanides, a trente cinq kilometres au sud 
de Bagdad. Ba, dans la venerable eglise de Kóhe, siege de Mar 
Mari, le nouvel elu devait etre consacre. Ra ceremonie eut lieu 
le vendredi 10 janvier 906, commemoraison de Saint Jean-Baptiste, 
en presence de onze metropolites et eveques. Be nouveau catho- 
licos, qui portait un biruna jaune ( 18 ), obtint, grace a 'Abd Allah, 
le decret traditionnel d’approbation du calife al-Muktafi. 

Ayant termine les intronisations canoniques ( 19 ), notamment 
a Dayr Qunni et a Bagdad, Abraham vint resider, selon la coutume 
de son temps, au palais du quartier de Dar al-Rum. Apres le 
temps des roses venait celui des epines; c’etait maintenant le 
temps de la diplomatie pour resoudre les problem.es en suspens. 


Jean b. Bothisó’ 

Be premier cas a regler etait evidemment celui de son ex- 
metropolite, candidat deęu (pour la seconde fois) et peut-etre 
berne. 

B’election etait a peine terminee que Jean b. Bohtiśó' rap- 
pliqua a Bagdad. II prit logement au couvent de Mar Petión ( 20 ), 
decidement forteresse traditionnelle de la contestation ( 21 ). Af- 

( 17 ) Al-'iqd al—Farid, ed. Le Caire, 1965, I, p. 21 et 83. L’auteur 
etait mort en 860. 

( 18 ) Sorte de « chaperon » liturgiąue, correspondant au « burnous » 
arabe de l’epoque qui, on le sait, etait plus court que le burnous actuel, 
ne couvrant alors que la tete et les epaules. 

( 19 ) Detail dans A.C., III, p. 191. 

( 20 ) Ou al-Dayr al-'Atiq (le Couvent Ancien), pres du deversoir 
du canal Sarat dans le Tigre, en amont de Bagdad; cf. Ahmad Susa, 
Rayy Samarra, Bagdad, s.d., p. 377. 

( 21 ) Par exemple contrę 1 ’election de Timothee I er , A.C., III, p. 177. 
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fichant son opposition, il rallia rapidement autour de lui le parti 
des mecontents. 

Avant de voir la ripostę d’Abraham, arretons-nous un mo¬ 
ment pour contempler la figurę imposante du metropolitę de 
Mossoul ( 22 ). Membre d’une dynastie de medecins de la cour, 
fils d’un medecin de Ma’mun puis d’al-Mutawakkil ( 23 ), Jean fut 
lui-meme medecin du regent al-Muwaffaq (m. 891), frere d’al- 
Mu'tamid. II devint d’abord eveque du Ba Nuhadra et Ma'alta, 
diocese dependant de Mossoul ( 24 ), puis, en 893, metropolitę de 
Mossoul et d’Adiabene. 

Grand seigneur fastueux, il vivait entoure de chiens de chasse 
et de singes. Vetu de brocart d’or ( 25 ) au dessus de la laine des 
moines, il ne se deplaęait qu’a dos de mulet d’apparat ( 26 ), avec 
une nombreuse escorte d’esclaves grecs et nubiens, eux-memes 
habilles de vetement royaux et de ceintures de soie. Quand il 
voyageait, son train etait porte sur six chameaux et des mules... 

I/Ui-meme fils illegitime, ses propres mceurs ne furent pas 
au-dessus de tout soupęon. On lui mentionne une filie, qui lui 
survecut et le pleura, mais qu’il n’avait pas reconnue. 

Quant a sa foi, les eveques 1’accusaient de ne pas croire a 
la priere et a 1’oblation ( 27 ). 

Ses rapports avec ses subordonnes etaient volontiers hautains 
et cassants (mais, qui des gens au pouvoir ne l’etait pas a cette 
epoque?). On lui rapporte des demeles avec un de ses suffragants, 
'Abdiśu', eveque de Hadita de Mossoul; on devine quelques ma- 
lentendus avec notre Abraham. 

Ambitieux, Jean b. Bohtiśó' avait deja brigue le tróne pa- 
triarcal en 900, contrę Jean b. al-A'rag ( 28 ). Be cas, arbitre par 


( 22 ) En plus des sources citees, voir les etudes de G. Graf, G.C.A.L., 
II, p. ni, n° 5; D. SourdEl, E .1 , 2 , I, 1960, p. 1338, s.v. BukhUshu’, 
et A.C., I-II, p. 72, 113, 233. 

( 23 ) Bohtiśó', exile au Bahrayn, y mourut en 870. 

( 24 ) D’aprós B.H., II, col. 219, n. 3. — A ajouter a A.C., II, p. 342, 
sous le n° 7a. 

( 26 ) Cf. £. 7 . 2 , II, 1965, s.v. Dablkl, p. 74, par G. WiET. — I,e calife 
lui-meme etait vetu de cette etoffe, v.g. al-Muqtadir, en 917, cf. M. Ha- 
midui.eau, Nouveaux documents, dans Arabica, VII, 1960, p. 296. 

f 26 ) II etait interdit aux chretiens de monter a cheval. 

( 27 ) MarI, p. 87. 

( 28 ) A cette occasion Ibn Bohtiśó' n’avait pas hesite a sequestrer 
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le grand eunuąue Badr, chef des armees, charge alors de la di- 
rection des mazalim ( 29 ), avait ete laisse a la decision des eveques, 
qui avaient prefere 1 ’humble Jean b. al-A'rag. 

Cette fois encore, en 906, Ibn Bohtiśó' avait ete candidat. 
Evince par Abraza, on pouvait tout craindre de la reaction de 
l’aristocrate. 

Abraham prit le taureau par les comes. Sans se faire an- 
noncer, il se rendit au couvent de Mar Petión rencontrer le me¬ 
tropolitę courrouce. 

En fait, il n’y eut pas d’affrontement. Bień qu’Abraham se 
soit pretendu pręt a se desister en faveur d’Ibn Bohtiśó', ce der- 
nier ne revendiqua pas le tróne. A ceux qui lui demanderent 
plus tard comment il se faisait qu’il ait capitule si vite, le vieux 
sybarite repondit: « Des que je l’ai vu, j’ai perdu contenance ». 

Ee metropolitę abandonna la place d’honneur a son ancien 
suffragant et 1’appela de son titre de catholicos. II alla meme 
jusqu’a mettre son approbation par ecrit. En echange, quand 
les deux hommes se retrouverent pour officier ensemble, le pa¬ 
triarchę ceda a son aine les lectures reservees au plus honorable. 

Ee ralliement de Jean b. Bohtiśó' etait un bel hommage aux 
qualites de diplomate d’Abraham, et un atout de poids pour 
affermir sa position. Quant au metropolitę, il n’avait plus que 
tres peu de temps a vivre. II mourut quand il etait encore a Bag¬ 
dad. Son tombeau, dans 1 ’eglise patriarcale d’Asbag, temoigna 
encore de son faste: on le couronna d’un baldaquin d’ebene. 


Le supporter deęu. 

Abraham avait encore a s’emanciper de la tutelle du se- 
cretaire envahissant, 'Abd Allah b. Sam'un, auquel il devait en 
grandę partie son election. II lui donna d’abord satisfaction en 
enjoignant au metropolitę depose, Theodore, de se retirer au 
couvent d’al-Anbar ( 30 ); mais il le reinstalla bientót sur son siege. 
II negligea de prodiguer au secretaire les marques d’estime pro- 


chez lui le metropolitę de Gondisapor, pour essayer d’empecher le sacre 
de son rival. 

( 29 ) Tribunal « des abus », ViziraT, p. 341. 

( 30 ) Couvent de Mar Yawnan, A.C., III, p. 237-239. 



Une figurę pleine de contrastes: Abraham III Abraza 429 

mises quand celui-ci venait chez lui, et il le consulta de moins 
en moins. 

'Abd Allah manifesta son mecontentement en s’abstenant 
de la communion, tout en continuant a freąuenter 1’eglise. Quand 
on lui en fit la remarąue, il repliąua qu’il ne changerait pas d’at- 
titude tant que le nom d’Abraham serait proclame aux diptyques. 
Enfin, pour mieux exprimer son depit, il passa aux Melkites, 
leur faisant de grandes largesses et leur donnant de riches vases 
sacres ( 31 ). 

On n’entend plus parler par la suitę du secretaire 'Abd Allah 
b. Sam'un. On suppose bien que si le patriarchę prit le risque de 
s’en faire un ennemi, c’est qu’il avait des protecteurs plus puis- 
sants ( 32 ). Cela se devinera au moment de 1 ’affaire des Grecs de 
Samalu, en 913, quand il emporta la decision en sa faveur malgre 
la presence des « Rum » au palais. Helas! on ne peut mettre de 
noms sur ces genies tutelaires du patriarcat, dont Abraham eut 
l’art de dependre sans en etre esclave. 


L’affaire de Theodore. 

A cóte du politique, froid, calculateur, et peut-etre ruse, 
c’est 1 ’homme de ccEur qui apparait chez Abraham dans le cas 
de Theodore. 

Celui-ci, neveu du catholicos Jean III (893-899) et du metro¬ 
politę du Bet Garmai, Nestóros, avait ete sacre eveque de Basom 
malgre sa conduite notoirement scandaleuse. En depit de son 
concubinage affiche avec une chanteuse et sa mere, le neveu in- 
trigant importuna tellement son oncle le patriarchę, jusque sur 
son lit de mort, qu’il le fit metropolitę du Bet Garmai a la place 
de son autre oncle, defunt, Nestóros, ceci avant 899. 

II fut rapidement depose par Jean b. al-A'rag, le jour meme 
de son sacre (900). Nous avons vu Abraham le reinstaller, malgre 
1 ’opposition du secretaire 'Abd Allah. 

Ba mesure s’avera bientót desastreuse. Convoque a Bagdad, 
le metropolitę debauche perdit la tete quand le patriarchę eut 

( 31 ) Mari notę que ce fut a cause de lui que l’on introduisit les deux 
ąanóni (refrains, cf. J. MaTEOS, Lelya Sapra, O.C.A. 156, 1959, p. 495) 
que ton disait la messe pour ceux qui etaient divises dans leur foi. 

( 32 ) Serait-ce, du temps d'al-Muqtadir, la reine-mere, «Madame» 
Sagab, bien qu’elle-meme ait ete de mćre « rumiyya »? 
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personnellement confirmation des faits, la concubine, Dahriya, 
s’etant elle-meme presentee comme la femme du prelat. Theodore 
se rendit alors devant les autorites civiles et, dechirant sa cein- 
ture( 33 ), fit profession d’islamisme. La premiere reaction officielle 
fut de lui accorder une gratification de 50.000 dirham, mais le 
vizir 'Ali b. 'Isa, en ayant eu connaissance, fit diminuer la somme 
jusqu’a 5.000 dirham, disant: « Dans 1 ’impiete (le christianisme) 
celui-ci etait ascete (?), il faut qu’il le soit encore plus dans 
rislam ». On sait que 'Ali b. 'Isa avait des tendances soufies et 
essayait de faire appliquer une politique d’austerite. 

Remarquons au passage la mention, ici par Mari, du nom 
d’Ibn 'Isa. II s’agit du fameux vizir dont Bar Hebraeus dira qu’il 
fut 1’ennemi declare du patriarchę Abraham. Le rapport avec 
Ibn 'Isa permet de situer 1 ’episode de l’apostasie de Theodore. 
Comme le vizir fut exile de 908 a 913, et qu’il semble peu pro- 
bable qu’il faille reculer l’evenement jusqu’a cette derniere da¬ 
tę ( 34 ), c’est donc des le debut du catholicat d’Abraham, en 907 
ou en 908, que la crise du malheurcux metropolitę du Bet Garmal 
connut son denouement officiel. 

Plus tard, un billet imprudent prouvant la participation de 
l’ex-Theodore a une revolte armee du Sahrzur, partie de son 
ancienne eparchie, lui valut la suppression de sa pension ( 3S ). 
Bień qu’il ait pratique la medecine a Bagdad, a Bab al-Nubi 
al-Sarif ( 36 ), le renegat etait pratiquement reduit a la mendicite. 
On le vit ( 37 ) plusieurs fois en pleurs dans 1 ’eglise de la Vierge, 
eglise du patriarcat a Dar al-Rum. 

Abraham fut tres affecte par la defection du metropolitę, 
avec lequel il semble avoir ete lie par les liens d’une amitie an¬ 
cienne (n’etaient-ils pas tous les deux du Bet Garmai?). On rap- 
porte une rencontre entre les deux hommes, probablement dans 
1 ’eglise de la Vierge. Le patriarchę etait en train de prononcer 
1’oraison funebre dTśó', docteur des 'Ibadites, c’est-a-dire des 

( 33 ) Signe d’abjuration du christianisme, cf. Habib ZayyaT, Simat 
al-nasara wa-l-yahud fi l-islam, dans al-Masrią XLIII (1949) 161-252 
(205-206). 

( 34 ) Ceci semble confirme par le fait que 1 ’episode raconte ensuite 
par Mari (si celui-ci suit a peu pres l’ordre chronologiąue) se place en 913. 

( 35 ) Par 'Ali b. al-Husayn. 

( 3S ) Mari, p. 89. 

( 37 ) Temoignage d’Elie, eveque d’al-Anbar. 
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chretiens originaires de Hira, qui formaient une partie de la com- 
munaute du Dar al-Rum. C’est a ce moment que Theodore entra. 
Quand Abraham l’aperęut, sa voix s’etrangla dans les sanglots 
et il ne put continuer son discours. Tout le peuple pleura avec 
lui ( 38 ). 

Chaąue mois, le catholicos faisait donner au malheureux un 
demi boisseau de farine. 

De dramę se termina miserablement, 1’ancien metropolitę 
mourut sur la voie publiąue. 


Les Grecs de Samalu. 

De sens politiąue d’Abraham apparait encore dans 1 ’affaire 
de la nomination d’un catholicos melkite pour leur eglise de Sa¬ 
malu, voisine du patriarcat nestorien. Comme j’ai etudie ailleurs 
cette histoire ( 39 ), je me contente d’en retracer ici les grandes 
lignes. 

Des Melkites s’etant multiplies a Bagdad, surtout parmi les 
prisonniers liberes, ils voulurent avoir un chef ecclesiastiąue de 
rang egal a la hierarchie locale. C’etait empieter sur les privileges 
tacites que le catholicos nestorien se considerait comme seul a 
detenir. Ayant maintenant eux aussi dans leurs rangs des mede- 
cins et des secretaires (le transfuge 'Abd Allah etait-il encore la?), 
les « Rum» penserent avoir des chances d’arriver a leurs fins. 
Esperant d’abord mettre les Nestoriens devant le fait accompli, 
leur patriarchę, Elie I er , venu a Bagdad, voulut proceder de nuit 
au sacre de l’hierarque pour Irenoupolis (Madinat al-Salam, 
Bagdad). Mais Abraham veillait. Ayant soudoye le portier lui- 
meme de 1 ’eglise de Samalu, il fut prevenu, et ses sbires arrive- 
rent a temps pour arreter la ceremonie, semble-t-il, avant le sacre 
proprement dit. 

Un tel geste prouvait deja que le patriarchę nestorien se 
sentait fort. U fallut encore beaucoup de mancEuvres ( 40 ), et pro- 

( 38 ) Temoignage de Yuhanna 'Isa b. al-Mudawwab. 

( 39 ) Dans Rum a l'est de VEuphrate, Le Musion, 90, 1977, p. 365- 

420. 

( 40 ) D’autant plus que le calife al-Muqtadir, au jugement meme 
d'Ibn al-Furat (dans K. al-Wuzara . cite par D. SOURDEI,, Arabica, 
V, 1958, p. 223-227), etait un personnage tres indecis, se ralliant a la 
derniere opinion exprimee devant lui. 



43 2 J- M. Fiey 

bablement aussi beaucoup de pots-de-vin ( 41 ), pour obtenir la 
sanction juridiąue officielle, interdisant a l’avenir 1’etablissement 
d’une hierarchie parallele. Bień qu’on eut ete alors sous le vizirat 
de 'Ali b. 'Isa, leąuel ne faisait pas mystere de son peu de sym- 
pathie pour les chretiens, et pour le patriarchę en particulier, le 
resultat fut en faveur d’Abraham. On devine encore ici la mys- 
terieuse protection tres haute dont Abraza jouissait ( 42 ). 

Denouement de la crise: le vizir infligea une amende a filie, 
a qui il fit signer un engagement, reconnaissant qu’il ne lui etait 
absolument pas permis de porter le titre de catholicos a Bagdad, 
ni d’y etablir un eveque residentiel. Al-Muqtadir confera alors 
a Abraham, en 913, une patente instaurant un rapport de pre- 
cedence entre le catholicos nestorien et les autres hierarchies, 
«jacobite » et melkite. 


Les « droits » du patriarchę. 

Abraham, que nous venons de voir defendre son titre, dut 
aussi defendre ses « droits». Ceci apparait dans un episode qui 
se passa sous al-Radi, apres 933, donc vingt ans plus tard. C’est 
l’affaire du defunt Abu Biśr 'Abd Allah b. Faragawayh ( 43 ). 

Dans son testament, cet homme de confiance nestorien d’Ibn 
al-Furat avait stipule que 7.000 dinars seraient verses au pa¬ 
triarchę au titre de ses ceuvres pies. ha veuve ayant recuse la 
dette, le patriarchę riposta en interdisant les ceremonies reli- 
gieuses pour le defunt. De peur d’encourir Tire du patriarchę, 
aucun membre du clerge n’osa enfreindre son ordre, sauf un 
simple śammas (diacre), appele Musa, lequel, appartenant a la 
«maison » du defunt, s’etait trouve pris entre deux loyalismes. 


( 41 ) Bar Hebraeus dit que le patriarchę versa un total de 30.000 
dinars de «commissions» pour cette seule affaire, B.H., II, col. 237. 

( 42 ) La familie du medecin nestorien Galib (fgoo, passion, I, p. 189) 
foumissait les nourrices du palais, notamment au fils de Sagab (Ibid., 
p. 447), en plus des secretaires aux emirs « grecs », v.g. Daniel b. 'Abbas 
(Ibid. p. 469) et Sa'dun. On mentionne egalement les secretaires nesto- 
riens Ibrahim b. Ayyub, Abu Husayn Sa'id b. Ibrahlm Tustari, Abu 
Mansur 'Abd Allah b. Gabr, Abu 'Amr Sald b. Farruhan, etc. 

( 43 ) PASSroN, I, p. 465, 490, 491, avait dej&. retabli le nom, lu par 
Gismondt « Abu » ou « Ibn Farguna »; cf. egalement yrziRAT, p. 407, 509, 
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II accepta enfin de faire les absoutes. Mai lui en prit; 1 ’irascible 
Abraham lui signifia son deplaisir et le livra au « bahutage » des 
etudiants de l’Ecole Patriarcale. Devant cette furie, la veuve 
d’Ibn Faragawayh se refugia aupres de la mere du vizir (et me- 
decin?) Abu ’ 1 -Hasan b. al-Muqallad ( 44 ). Sans se laisser impres- 
sionner par une si haute protection, et decidemment sur de lui, 
le patriarchę rassembla moines, etudiants et pretres de Bagdad, 
et vint s’asseoir a la porte du vizir. Tout ce qu’il y avait de se- 
cretaires et de medecins nestoriens se joignit a eux en une ma- 
nifestation bruyante. Enfin arriva celui qui pouvait introduire 
le catholicos chez le vizir, le tout-puissant secretaire Ibn Sangala, 
que nous retrouverons dans un instant. Ee patriarchę put donc 
penetrer au tribunal de «Justice d’Etat», juridiction califale 
alors deleguee au vizir ( 45 ). 

Ra plainte du prelat fut rapidement entendue. Ra veuve fut 
expulsee de son asile et «livree » au patriarchę, jusqu’a ce qu’elle 
ait acquitte toute sa dette. 


Ibn Sangala. 

Quel etait donc ce personnage qui pouvait entrer ainsi chez 
le vizir du Radi, entre 934 et 936 ( 46 ), et lui imposer de recevoir 
le patriarchę? Res Ahbar al-Radi le font bien connaitre ( 47 ), et 
nous font deviner de quels appuis le catholicos devait jouir, du 
moins dans la demiere partie de son regne. 


( 44 ) Peut-etre faut-il lirę: Ibn Muqla?, cf. D. Sourdee, s.v., dans 
E.I. 2 , III, 1971, p. 910-911. — Ibn Muqla fut vizir du Radl du 27 mai 
934 au 11 avril 936, Vizirat, p. 483-490. — Passion, I, p. 491, suggere 
d’y voir Sulayman b. al-Hasan b. Mahlad. —• II y a bien un Ibn Mahlad, 
reste chretien, appele Abii ’ 1 -Hasan ('Abdun), mais il ne fut jamais vizir, 
L. Massignon, La politiąue islamo-chrśtienne des Scribes nestoriens de 
Deir Qunna d la cour de Bagdad au IX e s., dans Opera Minora, Textes 
recueillis par Y. Moubarac, Beyrouth 1963, t. I, p. 250-257 (252). 

( 46 ) « Des abus », Vizirat, II, p. 640-649. 

( 45 ) U avait dejk joue un certain role dans 1 ’histoire des Grecs de 
Samalu, en 913. 

( 47 ) SupI, tr. fr., t. I, p. 54, 107, 142-143, 153, 159-160, 189, 216, 
227-228, 230; t. II, p. 18, 27, 117. 
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Abu ’ 1 -Hasan Sa'Id b. 'Amr (ou 'Amrun) b. Sankala (le Syn- 
celle), ou Sangala, deja secretaire du Radl avant son califat, fut 
nomme, en 935, secretaire particulier des deux fils du calife et, 
la meme annee, contróleur du Ministere des Depenses. II eut 
alors bart de «se faire des amis avec le Mammon d’iniquite », 
s’assurant a lui-meme toutes sortes d’avantages, surtout pecu- 
niers, mais en meme temps intervenant pour faire diminuer les 
amendes des autres, tel Ibn 'Abdus ou Ahmad b. 'Ali. 11 se ga- 
rantissait ainsi des protections en cas de retoumement de la si- 
tuation, quand par exemple le second redevint vizir en 941. 

Comme « al-Radi ne faisait que ce que voulait Ibn Sangala », 
celui-ci put rendre de grands services aux chretiens, et au pa¬ 
triarchę Abraham. Re beau frere d'Ibn Sangala, Abu ’ 1 -Qasim 
'Ali b. Ya'qub, occupa lui aussi des postes importants. 

En plus de 1 ’affaire des droits du patriarchę, vers 933, 011 
voit Ibn Sangala, le 7 decembre 937, pendant la vacance du siege 
patriarcal apres la mort d’Abraham, obtenir du calife, meme en 
face d’une emeute populaire, la punition d’un musulman, al- 
Hawagibi, qui s’etait emporte contrę 1 ’oncle maternel du secre¬ 
taire, un «chretien honorablement connu» appele Abu 'Amr 
b. Surayh. Comme le notę Marius Canard, pendant cette vacance 
ce fut Ibn Sangala qui fut le veritable chef de la communaute 
nestorienne ( 48 ). 


Les droits d’heritage. 

II y a longtemps que l’Etat (c’est-a-dire ses commis) essayait 
de grapiller au passage les droits des heritiers chretiens, droits 
non couverts par la loi coranique; mais surtout les heritages des 
fonctionnaires disgracies etaient convoites par les gens en place. 
Les chretiens eux-mem.es jouaient volontiers des differences entre 
leur propre droit coutumier en cette matiere et le droit musulman, 
si ce dernier se trouvait les avantager. Pour eviter cette tentation, 
le predecesseur d’Abraham, Jean b. al-A'rag, avait legifere sur 
la question, rapprochant le droit chretien du droit musulman ( 49 ). 


( 48 ) II fut egalement la vedette (avec le medecin Sinan b. Tabit 
al-Sabx) dans l’election du successeur d’Abraham, Emmanuel; Ma.rź, 
p. 94-98; SalIba, p. 84-91; B.H., III, col. 246-248. 

( 49 ) MarI, p. 88. — Sur la ąuestion en droit chretien, cf. W. Sei.b, 
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Mais, restait le danger «officiel ». D’apres L. Massignon ( 50 ), au 
debut du regne d’Abraham, en 908/909, le vizir Ibn al-Furat 
supprima le droit d’heritage des chretiens. La decision faisait 
partie de tout un ensemble de mesures vexatoires a leur encontre, 
remettant en vigueur les ordonnances signees jadis par al-Muta- 
wakkil( 51 ): interdiction aux chretiens (et aux juifs) d’exercer 
d’autres professions que la medecine et la banąue, ordre de porter 
des signes distinctifs: habits de certaines couleurs, rouelle, etc. ( 52 ). 
Heureusement, ces mesures resterent lettre morte. 

II est difficile de preciser quand eut lieu la reclamation d’A- 
braham, ni quel fut le vizir implique ( 53 ), car l’intervention offi- 
cielle est prudemment presentee de faęon anonyme dans le texte 
de Marł. En tout cas, Abraham produisit un decret d’al-Mu'tadid, 
de la main de 'Ubayd Allah b. Sulayman ( 54 ), retablissant ce 
droit. Ee vizir contemporain d’Abraham, quel qu’il soit, n’eut 
qu’a s’incliner et a confirmer d’un nouveau decret les droits d’he- 
ritage des chretiens. 

D’apres E. Massignon, ce serait seulement en decembre 923 
que le vizir Ibn al-Furat lui-meme, alors a son troisieme et der- 
nier terme de charge (il devait perir peu apres), retablit « de faęon 
derisoire » les droits d’heritage des chretiens. 


Simoniague. 

Un des plus grands reproches que l’on fait a Abraham Abraza 
est son avidite pour l’argent, avidite aliant jusqu’a la simonie 
passive et active. 


r AbdUd’ bar Bahriz, Ordnung der Ehe und der Erbschaften Vienne, 1970 
et H. Kaufhoi.d, Das dem nestorianischen Katholikos Johannes V bar 
Abgare zugeschriebene Rechtsbuch, Munich, 1971. 

( M ) Dans Opera Minora, I, p. 254, helas! sans references. 

( M ) Texte dans A. FaTTAI,, Le statut legał des non-Musulmans en 
pays d’Islam, Beyrouth, 1958, p. 101-102. 

( 62 ) Yusuf Ibn TaórIbirdI, Al-Nugum al-zahira fl muluk Misr 
wa-l-Qahira, Le Caire 1964-1972, t. III, p. 165; autres sources citees 
par A. Fattab, p. 103 et 253. —■ En 295/907, un chretien, Nasir (ou Yasir), 
au service du chambellan Yunis, fut mis a mort, Ibn Naqqaś, dans 
Journal Asiatiąue, 1851, p. 455. 

( 52 ) L. Massignon dit que le droit fut « revendique encore en 319 
ou 321 (931-933 H.) non sans vehemence par le patriarchę Abraham* 
(l.c. a la notę 50). 

( M ) Yizir de 892 a 901. 
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Passive, lors de sa propre election, active quand il s’agissait 
de nommer des candidats au sacerdoce, et surtout a 1’episcopat. 

On cite a ce propos la nomination, en une seule annee, de 
trois metropolites pour Nisibe. A cette occasion, il « se fit donner 
cent mille zuze pour le premier, autant pour le deuxieme, et soi- 
xante dix mille pour le troisieme ». On ne peut nier le fait ( 55 ), 
mais on peut dire a la defense du patriarchę que la pratique etait 
generale a son epoque. Si son predecesseur, Ibn al-A'rag, avait 
pu promettre a son election (et il avait tenu sa promesse) de ne 
pas accepter de pots-de-vin pour les ordinations et les sacres, 
cela voulait simplement dire qu’il se trouvait a ses cótes des laics 
assez genereux pour faire entendre a sa place aux oreilles des 
puissants ces «prieres sonnantes et trebuchantes qu’ils com- 
prennent si bien », comme l’ecrivait jadis Iśó'yab III. 

Quant au cas que l’on reproche a Abraham, ce n’est pas de 
sa faute si le siege de Nisibe a eu besoin de trois nominations en 
un an, les deux premiers elus ayant ete rapidement elimines par 
la mort ou la maladie. On ne pourrait monter le cas en epingle 
que si Abraham avait fait comme son contemporain, le vizir 
al-Haqani, lequel, en 1’espace de vingt jours ( 56 ), nomma et re- 
voqua successivement sept prefets! 

On pourrait egalement citer, parmi les patriarches, tel ou 
tel qui fut plus ingenieux qu’Abraham pour se procurer de nou- 
velles ressources, Jean VI b. Nazuk, par exemple (1012-1016), 
qui, en plus de son couvent d’origine, accorda le « privilege » de 
l’exemption a quatre couvents riches ( 57 ), dont il s’attribuait 
ainsi 1’administration directe.. .et les revenus. 

Mais il est impossible de blanchir entierement Abraham en 
ce domaine. Les chroniques ont encore retenu une anecdote prou- 
vant sa rapacite, a moins que ce ne soit son żele jaloux pour sa 
communaute: « Quand 'Alwan, secretaire de Yunis ( 58 ), revint de 
Damas, il se rendit d’abord a la residence du catholicos. Celui-ci 

(**) Cf. mon, Nisibe mitropole syriaąue orientale, C.S.C.O. Subsidia 
t. 54, Louvain 1977, p. 87. 

( 56 ) Yizirat, p. 397. 

( 57 ) Ebedjesus metropolita Sobae et Armeniae, Collectio Canonum 
Synodicorum ex chaldaicis Bibliothecae Vaticanae codicibus sumpta et 
in latinam linguam translata ab Aloysio Assemano, dans Sctipiorum 
veterum nova collectio ab A. Majo edita, t. X, Romae 1838, p. 134. 

( 58 ) Le chambellan rencontre en 908? 
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lui en interdit l’entree pendant toute une journee. Deux amis du 
secretaire, Abu 'Umar, pere de Matta, et Abu ’ 1 -Farag Isra’il 
b. 'Isa, secretaire du Yaątani, se chargerent de transmettre au 
patriarchę rćtonnement de la victime pour cette interdiction. 
« Comment, lui fit dire Abraham, tu vas en Egypte et en Syrie 
et tu achetes pour 15.000 dinars de proprietes pour les eglises 
des Melkites, et tu en depenses seulement 10.000 pour les Nesto- 
riens! Par Dieu, tu n’entreras pas chez moi tant que tu ne m’auras 
pas apporte 10.000 dinars, pour que je sois avantage par rapport 
aux Melkites». E’affaire fut arrangee pour 5.000 dinars, et le 
coupable repentant fut admis en presence du susceptible patriarchę. 


Les ennemis d’Abraham. 

II est evident qu’un homme au caractere aussi tranche de- 
vait avoir, a cóte d’amis devoues, des ennemis feroces. 

Ees textes en ont retenu deux. Le premier est Abu Ishaq 
Muhammad b. Ahmad al-Iskafi, dit al-Qarariti ( 59 ). Surprenant 
un jour le patriarchę en train de compter une grandę quantite 
de zuze et de dinars, il lui jęta a la figurę: « Ton habit est celui 
de Simon (Pierre), ton comportement celui de Simon (le Magi- 
cien) ( 60 ). Je ne te reconnais plus comme catliolicos». Chacun 
ayant declare 1’autre anatheme, il s’en suivit une brouille que le 
catholicos n’avait quand meme pas interet a voir se prolonger. 
II demanda a ses amis les secretaires d’essayer de flechir Abu 
Ishaq, mais en vain. Heureusement, Abraham etait mort quand 
al-Qarariti devint vizir, en 941. 

L’autre ennemi, celui-ci plus puissant, fut 'Ali b. 'Isa al- 
Garrah, deux fois vizir sous al-Muqtadir (913-917 et 927-928) ( 61 ). 
D’apres Bar Hebraeus, ce vizir portait une veritable haine au 
patriarchę et fit tout ce qu’il put pour faire supprimer ses privi- 
leges. 

( 69 ) Alors secretaire de Muhammad b. Yaąut, YiziraT, p. 484; 
Śnij, II, p. 27. 

(®°) Dans B.H., II, col. 241 qui 1 ’appelle Ibn Avan (?), on lit: « Le 
siege est [celui] de Simeon, les oeuvres [celles] de Simon ». Le sens est le 
meme. 

( 61 ) E .1 , 2 , 1 , 1960, p. 397-399, s.v., par H. Bowen; Passion, I, p. 455- 
461 (il l’appelle un « forban fiscal»). — Abraham n’est pas nomme une 
seule fois dans The Life and Times of ’Ali ibn 'Isa, de H. Bowen, Cam¬ 
bridge, 1928. 
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On connait la conversation desastreuse des deux hommes, 
quand le vizir demanda: « Quels sont les chretiens qui commu- 
nient avec des cuillers? », et que le patriarchę repondit: « Tu sais 
bien que ce ne sont pas les Nestoriens », insinuant peut-etre l’o- 
rigine chretienne de la familie al-Garrah. Ce serait cette reponse 
blessante qui aurait ete a la base de rinimitie entre le vizir et le 
catholicos. De ce fait, dit Bar Hebraeus, «les chretiens haissaient 
le patriarchę parcequ’a cause de lui le vizir les haissait ». 

Decidement, le tableau devient de plus en plus noir. II n’est 
pas impossible d’ailleurs que le poids des ans et la longueur de 
la charge, dans des circonstances aussi difficiles, aient rendu le 
vieil autocrate de plus en plus insupportable. 


Activite 'pastorale. 

Les chroniqueurs ont tellement de traits defavorables a ra- 
conter au sujet d’Abraham qu’il ne leur reste plus de place (Marł 
l’avoue) pour mentionner le « grand nombre de savants, de gens 
vertueux, de bons conseillers » qui entouraient le patriarchę, et 
dont l’activite devrait figurer dans le bilan de son regne. On ne 
dit pas non plus si Abraham lui-meme eut une activite litteraire 
ou scientifique. 

En fait, on ne lui connait qu’une ceuvre liturgique. On a vu 
les deux ąanóne qu’il introduisit dans la liturgie de la messe apr&s 
la defection de 'Abd Allah b. Sam'un. Bar Hebraeus lui attribue 
encore la reforme d’un point de l’ordo: « Jusqu’a son temps, tous 
les samedis et dimanches de Careme, les Nestoriens, comme tous 
les autres chretiens offraient le sacrifi.ee a la troisieme heure, puis 
rentraient chez eux et dejeunaient. Comme on fit savoir au pa¬ 
triarchę que certains, apres avoir reęu la communion, sortaient 
aux jardins et faisaient bonne chere et buvaient, le catholicos 
interdit de celebrer le sacrifice avant les vepres les samedis et 
dimanches de Careme». Cette innovation etait suivie par les 
Nestoriens jusqu’au XIII e siecle, dit Bar Hebraeus; elle l’est 
encore aujourd’hui ( 62 ). 

( 62 ) Assemani, dans B.O., II, p. 441 et III.I, p. 523, 531, remarąue 
que le Pseudo-Georges d’Erbil attribue ce changement a Iśó'yab III 
et ignore Abraham. Cf. Expositio Officiorum Ecclesiae, trąd. R. J. Con- 
nołły, Paris 1911-1915, C.S.C.O., I, p. 143-146; II, p. 5-6. 
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Peut-etre cette petite reforme etait-elle contenue dans un 
ouvrage que Saliba attribue a Abraham, le Kit ab al-Zaharin 
{Ktawa d’Zuhare), c’est a dire le Livre d’instrudions, le mot s’em- 
ployant surtout en matiere de liturgie ( 63 ). 


Declin. 

Ee regne d’Abraham avait connu de nombreuses crises; 
comme le dit Mari: «De son temps, les Ćtats furent boulever- 
ses ». En dehors des remous religieux (on se souvient du supplice 
d’al-Hallag en 922), les troubles et meme les emeutes n’etaient 
pas rares a Bagdad, notamment en 921 a cause de la hausse des 
prix. I/an 924 se distingua par les violences excrcees par al- 
Muhassin, fils du vizir Ibn al-Furat, au point que cette annee 
fut appelee « annee de perdition » ( M ). 

En 933, un chretien, Ishaq b. 'Ali al-Qunna’i, fut convoque 
au palais par al-Qahir, sous pretexte de lui confier 1’administra- 
tion, quitte a laisser a un musulman le titre de vizir. En fait, 
on le fit arreter ( 65 ). 

A toutes ces difficultes s’ajoutent maintenant pour le pa¬ 
triarchę les infirmites de l’age, qui le rendaient de plus en plus 
acariatre. Ainsi raconte-t-on que, deux ans avant sa mort, donc 
en 935, sa vue ayant beaucoup faibli, il essayait pourtant de cacher 
la verite, et continuait a descendre a la nef des fideles leur dis- 
tribuer la communion. 

Un jour, son disciple Harun b. Ibrahim, se fit connaitre en 
entrant, lui disant: «Je suis ton disciple, Harun ». I v e vieux pa¬ 
triarchę se facha, et le maudit parce qu’il avait decouvert son 
infirmite. 

U eut encore de nombreuses querelles, notamment avec ses 
eveques: Elie, eveque d’al-Anbar, par exemple, futur candidat 
a sa suecession, qui cessa plusieurs fois de proclamer le nom du 
patriarchę aux diptyques ( 66 ); Eue, metropolitę de Mossoul, ega- 

( 63 ) G. Graf, Verzeichnis Arabischer Kirchlicher Termini, C.S.C.O., 
voł. 147, Subsidia 8, 1964, p. 55. 

( M ) Vizirat, p. 421, 425, etc.; Hiłap, p. 223-227, donnę la listę 
des amendes infligees par al-Muhassin. 

(« 5 ) yizirat, p. 478. 

( 66 ) Elie avait professe que le Christ n’avait pas participe a 1 ’Eucha- 
ristie pendant la derniere Cene. (S. Thomas d’Aquin connaissait cette 
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lement, qui lui refusa une demande non precisee. L,e patriarchę 
le frappa de suspens, mais la sentence ne fut pas promulguee. 

On ne sait ąuand le vieux despote se coucha pour sa demiere 
maladie ( 67 ). 11 mourut le sixieme dimanche des semaines des 
Apótres, 13 śa'ban 325 H., 26 juin 937. 


Appreciation du regne. 

Abraham avait dirige le patriarcat pendant presąue 32 ans. 
Apres tout ce qu'on a dit de lui: autoritaire, colerique, cupide, 
simoniaque, que sais-je encore, on s’attend a ce que les chroni - 
queurs soient severes quant a 1’appreciation globale de son gou- 
vernement. 

C’est justement le contraire qui arrive. Les deux chrono- 
graphes de sa « nation » s’entendent pour reconnaitre a son regne 
un bilan largement positif: «II fut parmi les lions dans son ad- 
ministration, ecrit Mari; il prodigua 1 ’argent pour etablir son 
pouvoir et son prestige», et Saliba, qui dit qu’il «ne reculait 
devaut rien, a cause de la force de son opiniatrete », repete deux 
fois qu’il «etait de bon jugement et de bon gouvernement» et 
qu’il « gouverna le siege de faęon excellente ». 

En effet, meme ses defauts n’etaient que le revers de ses 
grandes qualites, bien necessaires dans le milieu de requins, vi- 
zirs ( 68 ), secretaires, ou meme eveques, dans lequel il vivait. Entre 
son predecesseur, 1 ’ascete Ibn al-A'rag, et son successeur l’avare- 
visionnaire Emmanuel, Abraham fait figurę de «dur »; c’etait 
une des faęons possibles d’etablir le « pouvoir » et le «prestige » 


opinion, Somme Thiologiąue, III, 81,1; les editions citent les ąuidarn 
qui l’ont soutenue). II abjura son erreur devant Abraham l’annee 310 
de 1 ’Hegire qui commenca le i« mai 922 de l’ere chretienne, La Chrono- 
graphie d'Elie Bar Sinaya Mśtropolitain de Nisibc, Traduite par L. J. 
DecaporTE, Paris 1910, p. 125. L ’Apologie d’lilie est perdue. Ses Cen¬ 
turie s font de lui le seul auteur mentionne dans les manuels de Litte- 
rature Syriaąue pendant tout le regne d’Abraham, v.g. A. Baumstark, 
G.S.L., p. 237-238. 

( 67 ) Dont son futur successeur Emmanuel eut la vision dans son 
couvent d’Abu Yusif, a Balad, pres de Mossoul, Saliba, p. 88. 

(* 8 ) On peut remarquer que si M. Sourdel appelle notre periode la 
«grandę epoque » du vizirat, c’est plutót par 1’importance prise par la 
charge que par les resultats pratiques que tous les titulaires, meme les 
plus grands, purent realiser. 
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du patriarcat, et de faire respecter sa communaute, dans une 
societe violente ou, comme le disent les proverbes de Mossoul: 
«le fort mange le faible », et «l’ane bas, tout venant monte dessus ». 

Si Abraham fut «hal» de certains de ses administres, qui 
peut-etre ne se rendaient pas compte des difficultes qu’il rencon- 
trait a son niveau, l’histoire ne peut le condamner sans lui ac- 
corder le benefice des circonstances attenuantes. 

Une autre conclusion se degage peut-etre de la presente 
etude: Si l’on veut se faire une idee des regnes des patriarches 
nestoriens, on ne peut les abstraire de l’epoque oh ils ont vecu. 
Ceci etait deja vrai du temps des Sassanides, ce le fut plus encore 
du temps des Abbassides, du moins depuis que Timothee rap- 
procha le patriarcat du tróne califal en 1 ’etablissant a Bagdad. 
C’est dans cette perspective que 1 ’histoire du patriarcat syriaque 
oriental ( 69 ) devrait etre reprise, en eclairant les sources chretien- 
nes par les sources arabes musulmanes. 

B.P.7227 fr. Jean Maurice Fiey 

Beyrouth, Uiban 


(") A part la breve synthese du Cardinal TiSSERANT dans le D.T.C., 
s.v. Nestorienne ( Eglise) et, pour le droit, celle de M. J. Dauyiij.ier dans 
le D.D.C., s.v. Chaldien {droit), on ne dispose pas encore d’une etude 
d’ensemble sur l’Eglise du califat, omeyyade, et surtout abbasside. Pour 
cette derniere periode (33 patriarches et 35 califes), on ne possede que 
des monographies sur tel ou tel «grand» patriarchę. Retrouvera-t-on 
jamais le troisieme volume de Kaldu wa Atur, ou Addai Scher avait, 
le premier, traite le sujet? 
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The Byzantine Use 
of the Title Pantocrator 


The Greek word Pantocrator in the vocabulary of the Byzan¬ 
tine art historian is a term commonly used but imprecisely defin- 
ed (*). It madę its way into the language of Byzantinists in the 
nineteeuth century primarily on the evidence of many late and 
post-Byzantine dome images inscribed with the title O IIANTO- 
KPATQP. In particular, Alphonse Napoleon Didron’s discovery 
and publication of Dionysius of Fourna’s Painter’s Manuał ( ! ) 
foliowing his trip to Greece in 1839 have contributed much to 
the modern interpretation of the Pantocrator. What most im- 
pressed Didron about Byzantine, as opposed to Western, me- 
dieval art, was its apparent immutability. Accordingly, Diony- 
sius’s Painters Manuał was considered a valuable document 
that preserved intact a very ancient tradition. We know now, 
of course, that it is a rather late compilation and, to a great ex- 
tent, reflects late Byzantine practices. In his instructions on 
how to paint a cupola Dionysius says that an image of Christ 
should be represented blessing and holding the gospel to his chest 
and inscribed IC XC O IIANTOKPATQP ( 2 ). This is exactly 

(*) This article is part of my Ph.D. dissertation submitted in 1975 
to the Institute of Fine Arts, New York University. For their help in 
that undertaking, I am particularly indebted to Professors Hugo Buch- 
thal and Thomas Mathews. 

(9 This was first published by Didron in Manuel dHconographie 
chrśtienne grecąue et latine, une introduction et des notes par M. Didron, 
traduit du manuscrit byzantin "Le Guide de la Peinlure" par le Dr. Paul 
Durand (Paris, 1845, reprinted in New York, 1963) in which he describes 
his visit to Greece, his perception of Byzantine art and his adventures 
trying to obtain a copy of The Painter’s Manuał. 

( 2 ) DIONYSIUS of FOURNA, 'Eo/iryda rf/ę licoygagnarję Tey.w/ę, ed. 
A. Papadopouuos-Kerameos (St. Petersburg, 1909), p. 215. The Er- 
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what Didron saw, particularly among the later churches at Me- 
teora and Athos. It was, therefore, a natural assumption that 
all cupola images of Christ should be called the Pantocrator, 
even though they were not always so designated. 

The use of the title Pantocrator ąuickly grew beyond its 
primary attachment to the dome image into a generic name ap- 
plied to almost any image of the maturę Christ ( 3 ). This hap- 
pened, in part, because the facial type of the dome Pantocrator, 
a bearded image with longish hair parted in the middle, often 
separated by a lock or two on the forehead, is the same as the 
vast majority of Byzantine images of Christ. It is the type that 
first appears in the sixth century as, for instance, on the famous 
icon from Sinai, and gains great prominence on the coins of Jus- 
tinian II ( 4 ). Another cause of the transferral of the cupola title 
to other images is the implication of the name itself—“the all 
ruler”. Pantocrator appeared a suitable designation for the many 


meneia has recently been translated in F.nglish by Paul HeTiierington, 
The Painter’s Manuał of Dionysius of Fourna (Middlesex, 1974). While 
the Ermeneia was probably compiled during Dionysius's second visit 
to Mount Athos in 1730-1734 (HkTiiEringTon, p. n), there already existed 
a tradition of such written texts of which Dionysius was aware. There 
are a number of manuscripts both earlier and later than Dionysius’s 
Ermeneia which are related but not identical with it (Papadopoui.os- 
Kerameos, pp. xe'-Xp'). However, as long as we have no critical edition 
of 'Eoyryda t rjg tiojynarpiKfję Texvr)ę, Dionysius cannot be used as a reliable 
witness to earlier practices. 

( 3 ) For example, the latest survey on Byzantine art, J. BeckwiTii, 
Early Christian and Byzantine Art (London, 1970) where, in addition 
to the morę common use as a term for the dome image, Pantocrator 
is used to describe the bust image at Castelseprio (fig. 135), the bust 
image at S. Apollinare in Classe (p. 54), the standing figurę of Christ 
on a jasper in the Victoria and Albert Museum (fig. 164), and a standing 
image on a silvcr gilt and enameled book cover in the treasury of the 
Great Lavra on Athos (fig. 182). Beck with incidentally translates 
Pantocrator erroneously as “Creator of All” in his glossary (p. 190). 
Kparew means to rule, not create. 

( 4 ) The Christ icon from Sinai is invariably described as the Pan¬ 
tocrator, see M. Chatzidakis, ‘‘An Encaustic Icon of Christ at Sinai”, 
The Art Bulletin, 49 (1967), p. 197, and Kurt Weitzmann, The Monas- 
tery of Saint Catherine at Mount Sinai: The Icons, I (Princeton, 1976), 
p. i3ff. Weitzmann, also refers to the second type of Christ, the 
short-haired version used on the coins of Justinian II, as the Pantocrator 
(p. 26). 
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images of Christ with imperial overtones, as, for example, Christ 
enthroned in the lunette above the imperial door of Hagia Sophia( 5 ). 

But is this Wholesale use of the title Pantocrator within the 
Byzantine tradition? And if it is not, might it not be misleading 
to use so precise a term in so vague a way? Furthermore, how 
old is the Byzantine custom of calling the dome image the Pan¬ 
tocrator? The examples that Didron saw were all quite late. 
In order to define this much used word morę clearly we must 
first establish what the Byzantines understood by the title Pan¬ 
tocrator. This can only be done through an examination of both 
the literary and visual sources. 

Before investigating the images actually titled Pantocrator, 
some facts about the word itself should be noted that have been 
presented in a study by Carmelo Capizzi ( 6 ). First, Pantocrator 
has been consistently mistranslated as almighty or omnipotent. 
This error stems directly from the Fatin translation of Panto¬ 
crator as omnipotens, particularly in the Creed—“Credo in unum 
Deum patrem omnipotentem”,—which in English is then trans- 
lated as “I believe in God the Father almighty”. Pantocrator 
does not mean almighty, but all ruler. Only the Slavic languages 
preserve the original Greek meaning. Secondly, the definition 
of Pantocrator by the early Christian Fathers was elaborated 
so that it carried several meanings beyond the literał translation 
of all ruler. Pantocrator was also defined as he who contains or 
encompasses all and he who preserves or sustains all. This multi- 
layered definition remained current throughout the Byzantine 
period ( 7 ). Finally, as Capizzi points out, Pantocrator in the 


( 5 ) C. Diehe, Manuel d’art byzantin (Paris, 1910) p. 231. This kind 
of widespread application of the name Pantocrator produces such mis¬ 
leading titles as G. Steigerwai.d, “Christus ais Pantokrator in der un- 
tersten Zonę der Langhausmosaiken von S. Apollinare Nuovo, Ravenna, 
Tortulae ; Studien zu allchrisllichen und byzantinischen Monumenten 
(Romę, 1966), pp. 272-284. 

( 6 ) Carmelo Capizzi, S. J., I 1 ANTOKPA TQP (Romę, 1964) [Orien- 
talia Christiana Analecta, 170]. In addition to his analysis of the word, 
Capizzi also discusses images of the Pantocrator, but he uses the title 
vcry broadly for a bewildcring array of images, some 559 in the index, 
including a number of western medieval “Pantocrators”. His book is 
reviewed by Klaus Wessee, in BZ, 58 (1965), p. 141 ff., and by J. MyseE- 
vic in Byzantinoslavica, 27 (1966), p. 427 ff. 

( 7 ) See Tiieophieus of Antioch, Ad Aulolycum I, 4 (PG 6, 1029); 
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liturgy and hymns generally refers to God the Father rather 
than Christ ( 8 ). In the case of images the addition of the inscrip- 
tion IC XC makes elear that the title refers to the second person 
of the Trinity ( 9 ). But the choice of a title usually reserved for 
the Father would suggest that the label is intended to stress the 
divine naturę of Christ. 

Now, let us examine those images actually labeled Panto¬ 
crator, followed by the literary sources that specifically mention 
the title as a name for an image. Only by this strict methoddlo- 
gical approach can we determine the Byzantine use and inter- 
pretation of the title. Capizzi and particularly K. Wessee noted 
a number of labeled Pantocrators ( 10 ). Although their inventory 
can be somewhat expanded, it is a surprisingly smali number 
considering the wide modern application of the title. No doubt 
morę examples will turn up, but probably not many. The fol- 
lowing annotated list stops with the fifteenth century by which 
time the title becomes very popular. 

i. Several mid-twelfth century seals from the Pantocrator Mon- 
astery in Constantinople belonging to the first abbot, Joseph Hag- 


GrEGORY of Nyssa, Contra Eunomium, II (PG 45, 524); Dionysius 
THE AreopagiTE, De divinibus nominibus, X (PG 3, 936-7); Symeon of 
ThESSAeoniki, Expositio sacri symboli (PG 155, 757), and Expositio 
de sacri symboli vocibus et dictis (PG 155, 805). 

( 8 ) Capizzi, op. cit. (n. 6), chapters IV and VIII. 

( 9 ) Also, both Origen and Athanasius point out that Pantocrator 
refers to Father and Son, citing Apocalypse 1:8, “thus saith the Lord 
God which is and which was and which is to come, the Pantocrator. 
For who else was He which is to come than Christ?” Origen, de Prin- 
cipiis I, ii, 10, ed. P. KoETSCHAU (Leipzig, 1913); V, p. 42 {de Principiis 
is preserved for the most part only in Rufinus’s Latin translation. As 
usual TrooiTOłtpaTcop is rendered as omnipotens). Also Athanasius, Epist. 
ad Serapionem 2 (PG 26, 611). 

( 10 ) Capizzi, op. cit. (n. 6), p. 195, and K. Wf.ssei, in Reallexikon 
zur byzanlinischen Kunst I (1963), col. 1014 ff; and an article on the 
Pantocrator, Das Bild des Pantokrator, in Polychronion (Heidelberg, 
1966) [Festschrift for Franz Doi.ger], p. 521IT. Wessee carefully ex- 
amined the smali list of labeled Pantocrators, pointing out that there 
was no one firmly established type of Pantocrator. On this basis, he 
rightly concluded that the extensive application of the name Panto¬ 
crator is terminological negligence. However, Wessei, does not discuss 
the literary evidence and some of the examples need further evaluation. 
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ioglykerites, now at Dumbarton Oaks, Washington, D. C. ( u ). On 
the obverse, Christ is shown standing on a footstool holding a codex. 
The inscription O IIANT( 0 )KPATQP appears in a semi-circle above 
Chrisfs head. The Pantocrator Monastery, according to its typikon 
composed by the emperor, John II Comnenus, eontained an icon of 
a Pantocrator ( 12 ). But the typikon tells us nothing about its ap- 
pearance. Therefore, it is a matter of speculation whether the Pan¬ 
tocrator on the seal is related to the icon of the monastery. In an- 
other case, where a large series of eleventh century seals still exists 
from the Peribleptos Monastery in Constantinople, there are a num- 
ber of completely different images of the Virgin. On the reverse, 
two are labeled 0 soTÓxoę -i] rispi|3Xs7rroę, one a bust image with 
child, the other a fuli figurę without the child. This would seem to 
indicate that no allusion is intended by the seals to one particular 
image associated with the monastery ( 13 ). 

2. The apse mosaic at Monreale executed in the n8o’s under 
William II ( 14 ). Christ appears in bust form with outstretched arms 
holding an open book that contains inscriptions in Latin and Greek 
from John 8:12. “I am the light of the world; he who follows me 
shall not walk in darkness”. The entire presentation is very much 
in the tradition of the other Sicilian apses of Cefalu and the Cappella 
Palatina, although only the Monreale example is inscribed O 1 IANTO- 
KPATQP. This type of Christ with both arms stretched out is not 
found in the Greek east. However, it is most certainly a reinter- 
pretation of the Byzantine dome image. The mosaicist has rear- 
ranged the arms and drapery of the dome Pantocrator to fit the 
reąuirements of the shape of the apse. The existence of the title 
Pantocrator with a transplanted dome image would suggest, at 
first glance, that the inscription also was derived from an established 
Byzantine practice. Yet this conclusion may be too simple. There 
are no dome images labeled Pantocrator at this early period in By- 
zantium. 

3. A rock ery stal amulet in the Benaki Museum, twelfth or thir- 
teenth century ( u ). Christ is depicted as a bust. He is blessing with 
his right hand, using the most traditional of blessing gestures, in 
which the last two fingers are brought forward to meet the thumb. 
The left hand holds the Gospel book from underneath. The drapery 


( u ) Dumbarton Oaks 58.106.5633 (see piąte 1) and V. Laurent, 
Le corpus des sceaux de l’empire byzantin, vol. V, 3 (Paris, 1972), no. 
1907, and pl. 38 which is Dumbarton Oaks number 60.70.4050. 

( ,2 ) Vid. infra p. 456 ff. 

( 13 ) Laurent, op. cił. (n. 11), vol. V, 2 (Paris, 1963), nos. 1174-1181. 

( 14 ) Otto Demus, The Mosaics of Norman Sicily (London, 1949), 
fig. 61, and Ernst KlTZiNGER, The Mosaics of Monreale (Palermo, 1960), 
p. 29. 

( 15 ) Byzantine Art: An European Art (Athens, 1964), no. 114. 



Platę 1. 




Seal of Joseph, the first abbot of the Pantocrator Monastery in Constantinople 
(Dumbarton Oaks, Washington D.C. 58.106.5633). 
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of his cloak is simple, passing from the left arm over the right shoulder 
under the blessing hand and across the stornach. In the 1964 Athens 
Exhibition Catalogue the amulet is dated in the eleventh century. 
However, in a letter to the author, M. Chatzidakis States that he 
believes the amulet belongs to the twelfth or thirteenth century, 
while the inscription, he thinks, is a later addition of the thirteenth 
or fourteenth century. A recent visit to the Benaki has confirmed 
that the inscription is indeed a later and rather crude addition ( 16 ). 

4. The dedication fresco in the Church of the Resurrection at 
Dećani, dated 1327-35, located on the east wali of the narthex above 
the entrance door ( 17 ). Christ is depicted in bust form blessing with 
his right arm thrust forward. The left hand holds an open book 
with an inscription in Old Slavonic, “I am the door, he who enters 
by me shall be saved” (John 10:9). The inscription Pantocrator 
is written, Q nANTQKPATOPB. 

5. A fresco on the Southwest pier of the Church of the Resur¬ 
rection at Dećani (1327-35) ( ls ). A standing figurę of Christ holds 
an unsheathed sword across his chest. The figurę is inscribed O 
FI ANTOKPATOP. In addition there is an inscription in Old Sla- 
vonic which says that Christ’s sword will redeem [our] sins. 

6. A third example from Dećani (1327-35) to the right of the 
apse between the bema and the chapel of St. Nicholas inscribed, 
like No. 5, O IIANTQKPATQP ( 19 ). A colossal, fuli figurę Panto¬ 
crator holds an open book inscribed in Old Slavonic, "Come ye bless- 
ed of my father” (Matthew 25:34) on the recto page. On the verso 
page is, “Ask and ye shall receive, seek and ye shall find” (Matthew 
7:7). On either side of Christ, the Virgin and John the Baptist are 
placed on narrow pilasters. Above are an hetoimasia and angels. 
The Pantocrator is thus part of a large “deesis”. 

7. A cupola fresco in the Omorphi Ekklesia in Attica to be dated 
according to a recent study in the last decades of the thirteenth 
century ( 20 ). Christ appears here in the most classic and common 


( le ) Such inscriptions were freąuently added later. See, for exaniple 
M. Chatzidakis, Icónes dc Saint George des Grecs et de la collcction dc 
1 ’Instilut Helliniąue de Venise (Venice, 1062), p. 4, pl. 1. 

( 17 ) V. PETković and D. BośkoviĆ, Manastir Dećani (Belgrade, 
1941), III, pl. I<XXV; also V. PkTKOVIĆ, T.a Pcinture serbe du moyen 
age (Belgrad, 1930), vol. I, pl. 93a. 

(is) Petković and Bośković, op. cit. (11. 17), pl. CLV and Pet- 
ković, op. cit. (n. 17), pl. gib. [ Editor’s Notę: See, I. G. PassarEeei, 
Nota su di una rafpgurazione del Pantocrator a Dećani, OCP XLIV 
(1978) 181-189.] 

(19) Pętković and Bośković, op. cit. (n. 17), pl. XC, also G. Millet, 
La Dalmatique du Yatican (Paris, 1945), p. 29IT and pl. V,i. 

( 20 ) A. BaSII,IKI-KarakaTSANI, Ol Toiftoynayleę riję ' 0 /ioo'f łjz ’Exxh]- 
csidę aTi]v ’A&rjva (Athens, 1971), frontispiece and p. 35ff. 
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cupola presentation. The right hand, unfortunately damaged, is 
outstretched in blessing. The left hand, with the fingers spread apart, 
clasps the Gospel to the chest. The mantle or himation is very pro¬ 
minent. It sweeps across the chest and appears to pass over the arm 
holding the book. This image of Christ first appears on the gold 
solidi of Constantine VII in 945 which in all likelihood is derived 
from a late ninth or early tenth century dome ( 21 ). Restricted almost 
entirely to coins and cupolas, this figurę enjoys an exceedingly long 
life in Byzantine art. But it is never labeled as a Pantocrator until 
the Omorphi Ekklesia and the following examples of the fourteenth 
century. 

8. A fresco in the cupola of the naos of St. Mihailo at Lesnovo, 
dated 1341-48 ( 22 ). With minor variations of the right hand, this 
depiction is very much part of the cupola tradition just described. 
Here, the inscription O QN appears in the halo. The application 
of O QN to the halo of an image entitled Pantocrator may be related 
to the several passages in the Apocalypse where ó &v is mentioned 
in direct connection with Pantocrator. (Revelation 1:8, 4:8, 

11:17), f° r instance, “ ‘I am the Alpha and the Omega, the begin- 
ning and the end’, said the Lord, ‘he who was and is and is to come, 
the Pantocrator’ ”. 'O óv is also the name by which Jahweh chooses 
to identify himself in the Old Testament (Exodus 3:14). Its ap- 
pearance on the halo of the Pantocrator can therefore be understood 
as a very direct allusion to Chrisfs divinity, that is the consubstan- 
tiality of the Father and the Son. Pantocrator, too, as we have noted, 
was primarily used in liturgical and patristic sources as a reference 
to the Father ( 23 ). 


( 21 ) P. Grierson, Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton 
Oaks and in the Whittemore Collection III (Washington, D. C., 1973), 
pt. I, pp. 168-169 for a discussion of this image of Christ on Constan- 
tine’s coins, and pt. 2, p. 526 II., for the coins themselves. 

( 22 ) T. Vei,manS, La Peinture du moyen dge en Yougoslavie IV (Pa- 
ris, 1966), pl. 11, no. 24. The finał two fingers of the blessing hand have 
been brought forward to the thumb while the index and middle fingers 
are held apart as opposed to just the index finger. The artist here has 
not understood the blessing gesture common to the dome Pantocrators 
and has corrected it to the morę normal position. 

( 23 ) Vid. sup. p. 445. O QN is also used later in a great variety of 
situations which have nothing to do with the Pantocrator image, as, 
for instance, on the halo of the Creator on folio 2 r of the Smyrna Octa- 
teuch, D. C. HESSEI.ING, Miniatures dc 1 'Octateuąne grec de Smyrnę (Lei- 
den, 1909), pl. 1(1) or numerous instances on the halo of the Christ Child 
held by the Virgin, for example, K. WEITZMANN, Icon Painting in the 
Crusader Kingdom, DOP 20 (1966), p. 81, fig. 66; also on the halo of 
Christ in narrative scenes such as in the Church of the Assumption at 
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9. A fresco in the cupola of the narthex of St. Mihailo at Lesnovo 
(1341-48) ( 24 ). In this instance, the blessing gesture with the raised 
index finger has been preserved, while the hand on the gospel has 
lost its peculiar triangular shape. As in the naos of St. Mihailo, 
O QN is inscribed in the halo. 

10. A fresco in the cupola of the Church of the Peribleptos at 
Mistra, 1340-60 ( 26 ). This Pantocrator, too, belongs to the cupola 
tradition discussed above. 

11. A fresco in the cupola of the parecclesion of the Prodromos 
at Protaton at Karyais on Mount Athos, fourteenth century ( 2 ®). 
This Pantocrator also fits the pattern of the last four cupolas. Here, 
O QN is included in the halo, as at Lesnovo. 

12. An icon in the Hermitage in Leningrad, dated 1363 ( 27 ). 
This is a bust of Christ exactly like the one on the Benaki amulet 
(No. 3). The blessing hand is held in front of the chest. Both images 
use the morę common blessing gesture of ring and little fingers touch- 
ing the thumb. Both clasp the closed Gospel book at the bottom 
with the fingers of the hand held together. Two tiny kneeling figures 
of the donors flanking the Leningrad Pantocrator in the raised por- 
tion of the frame are identified by the inscriptions: (AE)HEHH TOY 
(AOYAOY) 0 (EO)Y AAEEIOY TOY (STPATO) MEAAPXOY 
and AEHSHS TOY AOYAOY 0 EOY IQ(ANNOY) TOY META- 
AOY FIPIMIKYPIOY. Alexius and John are two brothers known 
to be the founders of the Pantocrator Monastery on Mount Athos, 
dedicated in 1363. Tliis superlative icon, showing the two founders 
kneeling before the Pantocrator, must have been painted for the 
church of that monastery. 

13. An icon in the Pantocrator Monastery on Mount Athos, 
third ąuarter of the fourteenth century ( 28 ). This icon is obviouslv 


Volotovo, V. Lazarev, O Id Russian Mur ais and Mosaics (London, 1966), 
figs. 138 and 139. 

( 24 ) T. Velmans, op. cit. (n. 22), pl. 26, no. 54. 

( 26 ) G. Mii.leT, Monumenłs byzantins dc Mistra (Paris, 1910), pl. 
108. See also D. MoURIKI, "AE Bi|3Xixat Tjpoeotówaei!; -rfję IIavavEaę eEę tóv 
Tpo\łXXov Tyję neptpAeTrrou tou MuaTpa”, ’Apyiuo/.oyixóv óe/.r!ov, 25 (1970), 
pt. A, pp. 217-251, pl. 73. 

( 26 ) I have not seen a photograph of this fresco. The reference is 
from WESSEU, op. cii. (n. 10), Reallexikon I, 1015. 

( 27 ) A. Banck, Byzantine Art in the Collections of the USSR (Lenin- 
grad-Moscow, 1966), pis. 265-269, and p. 277. For the fuli bibliography 
of this well known icon, see V. LazarEv, Storia della pittura bizantina 
(Turin, 1967), p. 417, n. 83 (see piąte 2 ). 

( 28 ) K. Weitzmann, et al., Icons from Southeastern Europę and 
Sinai (London, 1968),, fig. 71. 
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related to the icon in Leningrad (No. 12), except for a slight vari- 
ation in the blessing gesture. Only the ring finger is brought for- 
ward to meet the thumb. 

14. An icon in the Archaeological Museum in Sofia, thirteenth 
or fourteenth century ( 29 ). The bust of Christ is basically the same 
type as the Leningrad icon with the difference that here he holds 
the Gospel book open to show an inscription in Greek, “I am the 
light of the world” (John 8:12). Behind his head is a red cross but 
curiously enough there is no halo. He is flanked by two smali medal- 
lions with angels. The name Pantocrator is spelled O IJANTO- 
KPATOP. 

15. An icon in the National Gallery of Art in Sofia ( 80 ). The 
bust of Christ, labeled O IIANTOKPATOP, is presented in much 
the same fashion as the Leningrad icon. The cross nimbus carries 
the inscription O ON. The icon is dated variously to the thirteenth 
century and the fifteenth/sixteenth centuries. 

16. A steatite plaąue in the Walters Art Gallery in Baltimore, 
fourteenth century ( 31 ). The plaąue depicts Christ standing on a 
footstool, holding an open book plus part of his mantle in his left 
hand. The right hand is held in front of him in the usual gesture of 
benediction. The inscription appears above on the frame of the 
central plaąue. Around this is a Cycle of the twelve feasts. 

17. A fresco on the south side of the west wali from the church 
of the Sts. Anargyroi in Kastoria ( 32 ). The datę of this fresco is dis- 
puted. PelEKAnidis dates it in the tenth or eleventh centuries, 
but his dates for the Kastoria churches are generally too early. Or- 
Landos, moreover, has pointed out that this fresco covers a doorway 
that at one time led into the narthex, thus making the fresco at 
least later than the alteration. Orlandos prefers a fifteenth century 
datę. The fresco depicts a large, crude figurę of Christ in a posturę 
very much like the iconographic type of the plaąue in No. 16. The 
inscription on the open book is not legible. The inscription (11 A) 
NTQKPATOP appears to be misspelled. 


( 29 ) Ibid., fig. 101; also Kunstschatze in bulgarischen Museen und 
Kłosiem (Essen, 1964), no. 250; also A. Bościikov, Die bulgarische Ma- 
lerei von den Anfdngen bis zum ig. Jahrhundert (Recklinghausen, 1969), 
fig. 68. 

( 30 ) Kunstschatze, op. cit. (n. 29), no. 241 and A. BoSciikov, op. 
cit. (n. 29), fig. 149. 

( 31 ) Early Christian and Byzantine Art (Baltimore, 1947), no. 613. 

( 32 ) S. PEEKKANlDis, Kaaraota, plates (Thessaloniki, 1953), pl. 28a. 
See also A. Ori.andoS Ta Bv^avnva fiyrjfieia cg- Kaarogia/;, in 'Agyeior 
rćóv Pv^avriva)v fivrj/ieia>v rfjz 'Ellado; 4 (1938), p. 49. 
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18. A miniaturę in Stauronikita 56, fol. 4 V , Paleologan ( 32 ). 
Christ is shown enthroned, blessing and holding an open book in- 
scribed r/)v ap]v kźfa up.Y)v, which I presume should really be uprv. 
Pantocrator is spelled O IlANTUKPATOP. 

In addition to the above list, confined to those images liter- 
ally labeled Pantocrator, three inscriptions referring to a cupola 
use the word as part of the text. As these are not, properly spea- 
king, epithets, I have intentionally separated them front the 
catalogue. However, they offer valuable testimony in our endea- 
vor to establish the history and iconography of the Pantocrator 
image. The first is an inscription from the tympana of Hagia 
Sophia at Constantinople, datcd at the end of the ninth century, 
in all probability after the earthąuake of 869 ( 34 ). Recorded in 
later manuscripts it reads: 

Most beautiful epigram on the very big arches of the Holy Great 
Chuych of God, that is St. Sophia. 1. O incorruptible Son of incor- 
ruptible Father, unto this Thy house — the beautiful eye of the 
universe — time has brought misfortunc. Its cure will provide 
spiritual salvation. 2. To Thee who rulest everything by the 
power of Thy command (Sol tćo xpaT0uv-7t 7rdvra ve>j[xaToę xpdx£i) 
I have offered my purpose of preserving this house. This is Thy 
gift; grant me steadfastness. In the north part of the church, under 
the dome, are written these hexameters. 3. Time bas threatened 
to destroy this inimitable work; it has been hindered by our so- 
licitude. Do Thou open Thy house, O Lord most-high, which time 
toucheth not. Other verses below those. 4. Thou sittest as on a 
throne on the vault wrought by Thy hands; but this is Thy house. 
It had been suffering from age, so I proffered to it a mighty hand. 
Do Thou repay me. 

The inscription is apparently addressed to Christ depicted in the 
dome. Unfortunately we are entirely ignorant of the features 
of this image. We do not know whetlier it was a seated image 
or a bust of Christ. The fourth verse of the inscription, however, 
might favor an enthroned Christ. It could be argued that the 
epigrammatist has inverted the word Pantocrator to fit the re- 


( 33 ) S. P. Lambros, Catalogtte of Greek Manuscripts on Mount Athos 
(Amsterdam, 1966), vol. I, p. 79, no. 92 r (no photograph). Lambros 
says the manuscript is thirteenth century. 

( 34 ) Cyril Mango, The Mosaics of St. Sophia at lstanbul (Wash¬ 
ington, D. C., 1962), p. 63ff. 
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ąuirements of meter. The phrase “Sol tu xpaTomm Trawa vsupa- 
Toę xpdĆTsi ’’ is very reminiscent of a passage from a ninth century 
hymn by Metrophanes of Smyrna, which actually incorporates 
the word Pantocrator: NsópaTi IfsoupyiEW, Kupis toxvt(ov, Tpiau 7 ró- 
araTS xal 7ravToxpaTop, oupavouę śęśrswaę wasi Sśppiv sira xal y^ę aTrr ( - 
tópyjaaę to [3aOoę 7ravahsvsi aou 8 paxl ( 35 ). Even if one assumes 
that the author of the Hagia Sophia epigram has inverted Pan¬ 
tocrator for his own verse, this example, nevertheless, remains 
an isolated instance. The Hagia Sophia inscription is good evi- 
dence of the strongly imperial interpretation of the dome image 
which we will find confirmed by contemporary literary sources. 
But it does not by itself prove that the dome image was actually 
termed Pantocrator at this early period in its development. 

Pantocrator appears in an inscription around the apse of 
the Church of the Koimesis at Daphni at the end of the eleventh 
century ( 36 ). It reads [MErAAH] H A 03 A TOY [OIKOY TOY- 
TOY H E£XATH YI 1 EP THN] IIPQTHN AEPEI KYPIOS 
FIANTO[KPATQP]. This inscription like the one in Hagia So¬ 
phia seems to refer to a rebuilding of the church. The whole 
passage is taken from Haggai 2:9, including the word Panto¬ 
crator. Therefore, we cannot be surę if Pantocrator provides a 
direct reference to the image in the dome at Daphni or if it simply 
forms part of the Septuagint text. The dome image itself is well 


(35) g ee Capizzi, op. cit. (n. 6), pp. 89, 132, and 141, n. 10. The 
phrase oupawię epl-rewaę wad 8£p£w used in Metrophanes’s hymn [from 
Psalm 103(4) :2 j appears in conjunction with a figurę actually labeled 
Pantocrator in the ceiling fresco of the west bay of the bema of St. Neo- 
phytos on Cyprus. See C. Mango and E. J. W. Hawkins, The Hermitage 
of St. Neophytos and Its Wall Paintings, DOP 20 (1966), p. 169, and 
fig. 74. The bust image of the Pantocrator is surrounded by some verses 
which read in part, “O Thou who bearest and holdest everything to- 
gether in Thy hand, who hast stretched out the heavens like a curtain 
and hast founded on Thy void the earth that nourishes everyone”. The 
first part of the inscription, ‘‘O Thou who bearest and holdest everything 
togetlier in Thy hand”, is reminiscent of Gregory of Nyssa’s definition 
of Pantocrator (see n. 7). Unfortunately, this fresco at St. Neophytos 
dates from a sixteentli century restoration. One cannot know if the 
same name and inscription occurred with its late twelfth century pre- 
decessor. 

( 26 ) G. MiłłET, I.e monastóre de Daphni (Paris, 1899), p. 76, and 
G. GampakES, 'H Movrj Aa(pviov nera rai; enioxEvdę (Athens, 1899), p. 83. 
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known and belongs to the group discussed above under No. 7, 
the Omorphi Ekklesia. 

The third inscription is morę illuminating. It encircles the 
bust of Christ in the cupola at the intersection of the transept 
and the nave at Cappella Palatina, 1143 ( 37 ). The inscription 
O OYPANOZ MOI 0PONOZ H AE TH YIIOnOAION TQN 
nOAflN MOY AETEI KYPIOZ IIANTOKPATQP is taken from 
Isaiah 66:1 or Acts 7:49. Neither passage in the Septuagint or 
the New Testament however actually contains the word Pan- 
tocrator. The whole passage says: “Heaven is my throne and 
the earth my footstool. What house would you build me? said 
the Eord. What house might be my resting spot? Has not my 
hand madę all this?” The addition of Pantocrator to the text 
of the Cappella Palatina inscription referring to the all-encom- 
passing naturę of God is entirely appropriate to the definition 
of the word set forth in patristic literaturę. Since the word Pan¬ 
tocrator is not part of the source for the inscription in Isaiah 
or Acts, its inclusion here may suggest the conscious identification 
of the dome image as the Pantocrator. 

After the fourteenth century, the labeled Pantocrator be- 
came extremely common and continues to be so to the present 
day in Greece. There are many inscribed Pantocrators among 
the sixteenth century frescos on Mount Athos and Meteora ( 88 ). 
Morę modern examples are the seventeenth or eighteenth century 
cupola at Kaisariani ( s9 ), the nineteenth century restored cupola 
decoration of the main church at Patmos ( 40 ), and the cupola 
of the twentieth century church of St. Nicholas at Kato Patis- 
sion in Athens ( 41 ). Also, many later icons carry the designation 


( 37 ) O. Demus, op. cit. (n. 14), p. 39. 

( 38 ) On Athos see G. MteeET, Monuments de l'Athos: les peintures 
(Paris, 1927): the cupola of the catholikon of Lavra, pl. 115,3; the cupola 
of the catholikon of Dionysiou, pl. 195; the cupola of St. Nicholas of 
Lavra, pl. 256,1; the cupola of Dochariou, pl. 221. At Meteora, the ca¬ 
tholikon of the Barlaam Monastery, see reference from CAPtzzi, op. cit. 
(n. 6), no. 513, p. 299. 

( 39 ) Byzantine Athens (Athens, n.d.), “Face of Greece’’ series, fig. 114. 

( 40 ) A. ORI.ANDOS, '// ^Ao-/_iT£xrovixr] xai ai flvCavTivai Totyoygaepiai Trjp 
Movfję rov 0eoXóyov IJaT/jm (Athens, 1970), fig. 36. 

( 41 ) P. KonToGI.OU, " Ex<pgaau .; rf/ę óg&ódo(ov dxovoynarptaę (Athens, 
1960), pl. 5. 



454 


J. T. Matthews 


Pantocrator, for exaniple the sixteenth century icon at Hosios 
Loucas by Michael Damascenos ( 42 ) and the seventeenth century 
icon by Emmanuel Tzanes in the Byzantine Museum in Athens ( 43 ). 

Several conclusions can be immediately drawn from the list 
of images which carry the epithet Pantocrator. The first is the 
relatively late popularity of the title. The earliest labeled example 
is the seal from the Pantocrator Monastery which belongs to the 
middle of the twelfth century. Certainly the majority of the 
Pantocrators are even later. One can detect a real proliferation 
of the title only in the fourteenth century. Secondly, the list 
clearly demonstrates that the title Pantocrator is not restricted 
to one particular type of image, but includes the bust of Christ, 
the fullstanding Christ, and even Christ enthroned. Finally, the 
brevity of the list should warn us against the use of Pantocrator 
as the customary name for all icons of Christ. 

An investigation of the literary sources confirms the con¬ 
clusions drawn from the visual evidence. Nonę of the Byzantine 
sources prior to the fifteenth century mention a dome image 
by the name Pantocrator. Not once does Nicholas Mesarites use 
the term Pantocrator in his lengthy description of the dome 
image in the Church of the Holy Apostles, written about 1200 ( 44 ). 
Mesarites calls the image in the dome "the God-man, Christ” 
(ó 0-sav0-p(o7roę Xpienróę), a name entirely appropriate to Mesarites' 
explanation of the half-figure as signifying Chrisfs divinity and 
humanity. Nor does Nicephorus Gregor as use the word Panto¬ 
crator in the fourteenth century when describing the finał image 
in the dome of Hagia Sophia, an enormous bust of Christ ( 45 ). 
The absence of the term Pantocrator in literary sources, parti- 
cularly at tliis late datę when the image was actually labeled in 
the instances cited above, is quite conspicuous. Surely literary 


( 42 ) E. STIKAS, Tó Oixodo(uxóv Xqovixóv t rją Movfję 'Oa!ov Aovxd 0 u>- 
xi6oę (Athens, 1970), fig. 103 and pp. 199-200. 

( 4S ) Musie Byzantin Athenes: Icónes (Paris, 1970), p. 51,3. 

( 44 ) Nicholas Mesarites, ed. G. Downey, Nikolaos Mesarites’ 
Description of the Church of the Holy Apostles at Constantinople, Trans- 
actions of the American Philosophical Society n. senes 47, pt. 6 (1957), 
pp. 869-870, given also in Mango, The Art of the Byzantine Empire 312- 
1453 (Englewood Cliffs, New Jersey, 1972), pp. 232-33. 

(«) Nicephorus Gregoras, Historia XXIX, 47!. (CSHB, III, 
2551.), also in Mango, op. cit. (n. 44), p. 249. 
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descriptions are the first place one would expect to find the word 
linked with the dome image if it were the Byzantine custom 
to refer to that figurę as we do. 

The late ninth and early tenth century sources which co- 
incide with the emergence of the iconic image of Christ as the 
sole occupant of the dome are similarly devoid of references to 
a Pantocrator. Indeed, one would not expect a new image to 
appear complete with title. However, these early descriptions 
of dome images use a variety of words to describe the newly 
developed dome figurę, all of which are essentially equivalent in 
meaning to Pantocrator. For instance, Photius says of the image 
in the Church of the Virgin of the Pharos that “thou mightest 
say that He was overseeing the earth and devising its orderly 
arrangement and govemment” (stronę av ocut6v t/)v y7jv s<popav 
y.al TTjV 7 tspl TaÓT/ję Siowoeta&ai. 8iaxóap.>]aw ts xal xo( 3 £pv 7 )ciTv) ( 46 ). 
Leo VI, obviously copying Photius, says of the image in the 
church of the Kauleas Monastery that Christ is “overseer and 
governor of all” (too toxvtó<; Ś7 rÓ7ro;v xal xo( 3 spvY)TY)v) ( 47 ). An- 
other of Leo’s sermons, describing the church built by his father- 
in-law Stylianus Zaoutzas, refers to the dome image of Christ— 
which we know from the text of the sermon was a half figurę 
image—as the universal king (to ( 3 aoiXsi twv a7tavT(ov) ( 48 ). Over- 
seer, govemor, universal king as used by Photius and Leo VI 
are not labels, but descriptive or explanatory words used in con- 
junction with a new image. The same is true of the inscription 
in Hagia Sophia, iti xpairomm 7tavTa. They are the foundation 
for the later title Pantocrator which, by the time it appears as 
a label for the dome image, is applied to an often repeated, ex- 
tremely traditional figurę. 

A conscious association of the term Pantocrator with the 
dome image seems to begin in the twelfth century. This is sug- 
gested by the inclusion of the word Pantocrator in the text of 
the cupola inscription at the Cappella Palatina as well as the 

( 46 ) Photius, 'O/uMai, X, 6, ed. B. Eaourdas (Thessalonika, 1959), 
p. 102; English translation in Mango, op. cit. (n. 44), p. 186. 

( 47 ) Sermon 28, ed. AkakioS, Aeorzoę zov Zo<pov navvyrjoixoi [sic] 
Myoi (Athens, 1868), pp. 245-6, English translation in Mango, op. cit. 
(n. 44), pp. 202-3. 

( 48 ) Orat. 34, ed. Akakios, op. cit. (n. 47), pp. 275-6, English trans¬ 
lation in Mango, op. cit. (n. 44), pp. 203-4. 
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inscription in the apse at Monreale. Also, the word Pantocrator 
appears on the scroll of Malachi in the drum at Daphni. The 
text of the scroll, T8oo spysToa (Xe ysi) IIavToxp(a)T(co)p x(al 
rlę...) ( 49 ), is taken from Malachi 3:1. Pantocrator is used in 
a similar fashion in the apse inscription at Daphni: “The glory 
of this house shall be greater than the former, Xśysi xópioę 7rav- 
ToxpaT(op” ( 50 ). Nevertheless, according to the evidence of literary 
sources, Pantocrator was not a common appellation, much less 
the primary way of designating the dome figurę. 

Diterary sources using the word Pantocrator in conjunction 
with an icon show a rather different pattern. Naturally, the 
first place to look for an icon called the Pantocrator would be 
in the monastery of the Pantocrator in Constautinople. The mon- 
astery was founded in 1136 by John II Comncnus. He was also 
responsible for the typikon of the monastery. This set of rules 
is still preserved and proves that there was indeed an icon of 
the Pantocrator in the naos of the monastery church ( 51 ). This 
church is generally, although not wholly, agreed to be the sou- 
thernmost of a group of three. The other (northernmost) church 
accessible to the public was dedicated to the Theotokos Eleousa, 
while the middle church, a funerary chapel, was dedicated to 
the Archangel Michael. The complex of the three churches is 
known today under the name Zeyrek Camii ( 52 ). 

The icon of the Pantocrator is first mentioned in the typikon 
during the discussion of censing the church. After censing the 
altar, the priest “goes out from the bema toward the chapel of 

( 49 ) MieeET, op. cit. (n. 36), p. 83, n. 1. 

( 60 ) Vid. supra p. 452-453. 

( sl ) A. DmiTriEvSKIJ, Opisanie liturgićeskich rukopisej, chranjaś- 
lichsja v bibliotekach pravoslavnago vostoka, I, Ty pika (Kiev, 1895), 
pp. 656-702. See also an article by A. HerGES, Le Monasterc du Panto¬ 
crator a Constantinople, EO 2 (1898-9), pp. 70-88. Herges over-inter- 
prets the text of the typikon. Recently, the typikon has been republished 
and translated in French by P. GauTikr, Le Typikon du Christ Sauveur 
Pantocrator, REB 32 (1974), p. 1 ff. 

( 62 ) Arthur H. S. Megaw, Notes on Recent Work of the Byzantine 
Institute, DOP 17 (1963), pp. 340-44. A generał discussion of the mon¬ 
astery, its history, relics, form and decoration with bibliograpliy can 
be found in R. Janin, La Giographie ecclisiastiąue de l’empire byzantin, 
pt. 1, vol. III; Constantinople, Les iglises et les monasteres (Paris, 1953). 
p. 529 ff., 2nd edition (Paris, 1969) p. 515 ff. 
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the Incorporeal One in which are our graves. Then, standing 
before the icon of the Pantocrator, he censes it crosswise and 
thereafter all the holy places in the church in which there are 
venerable icons..( 53 ). From this passage, all we can determine 
is that the icon of the Pantocrator was located somewhere be- 
tween the entrance to the bema and the entrance to the funerary 
chapel. 

Then, John gives the instructions for the lighting of the 
church. On ordinary days two lamps (xav8i)Xai) as well as two 
candles (y.Tjpla) burn continuously before the Pantocrator, with 
another pair of candles lighted at the Pantocrator during the 
service ( 54 ). The main feast of the church was the feast of the 
Transfiguration when the whole court went in procession to the 
church. John tells us that "a twelve-branched candelabra with 
candles worth one litra was placed in front of the holy icon set 
forth of the Saviour 7rpoxsip.śv>]ę ayiaę sixóvoę tou 2<oiri)poę)”( 55 ). 
Most probably, then, the icon was a portable one placed on a 
proskynetarion or icon stand. It cannot have been affixed to 
the templon sińce the text mentions other candles lit at the tem- 
plon. 

The icon of the Pantocrator was also the agent from which 
the newly elected abbot received his authority. The typikon 
says, “afterwards he who is to be ordained received the pastorał 
staff with great piety from the icon of the Pantocrator because 
it is to Him he will be accountable at the day of Judgment” ( 56 ). 

An epigram by Theodore Prodromos, the court poet of 
John II Comnenus, entitled “zię sixóva tou UTCpaya&ou crwi)poę 
Xpiaroij, doro (3aciXś<oę xupou TtoAwou” may well refer to this 
same image. Written as if John himself were the speaker, the 
entire epigram is very similar in tonę to the opening passages 
of John’s typikon. And at one point the image is actually ad- 
dressed as the Pantocrator, “Being the sun, a stainless witness 
above / as well as the breadth of the earth and the sea below / 
O powerful and mighty Pantocrator / subduing before me the 
forsaken barbarians / keep this city through my suffering/ and 


( 53 ) Dmitrievskij, p. 658; Gautier, pp. 32-3. 

( M ) Dmitrievskij, p. 660; Gautier, pp. 36-7. 

(“) Dmitrievskij, p. 661; Gautier, pp. 38-9. 

( 5a ) Dmitrieyskij, p. 675; Gautier, pp. 68-9. 
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offer the deliverance of my soul” ( 57 ). Nicholas Callicles also 
mentions an image placed by the emperor in the Pantocrator 
Monastery ( 58 ). 

From these texts we can conclude only that by the middle 
of the twelfth century there was one icon known specifically as 
the Pantocrator. This, of course, does not preclude the prior 
existence of icons with the same title. But it is perhaps reason- 
able to assume that the founding of the monastery under the 
name Pantocrator with its main icon known as the Pantocrator 
would mark the beginning of the association of that title with 
an icon of Christ. 

The function of John II’s Pantocrator like that of so many 
icons was to bring victory. Theodore’s epigram is addressed to 
Christ who has subdued the barbarians. The words of the typikon 
are also addressed to Christ who has madę John yictorious over 
the Persians, Scythians, Dalmatians, Dacians and Paionians ( 59 ) 
as well as helped him suppress opposition from would-be friends 
and members of his own. John offers his thanks “by building 
anew a tempie dedicated to [God’s] all powerful (7iavToSuva;j.r i ) 
wisdom and having depicted that which is uncircumscribable 
both before the sanctuary and within the sanctuary, [he] offers 
to [God] that which is His’’ ( 60 ). 

( S7 ) Theodoros Prodromos: Historische Gedichte, ed. W. Horander 
(Vietma, 1974) [Wiener byzantinische Studien XI] xxi, pp. 323-324. 
It should be noted that Pantocrator is but one of the names used with 
the image. It does not appear in the title which refers to the image as 
the "supremely good Saviour Christ”, nor in the beginning of the epi¬ 
gram when the image is addressed as the “universal King, the supremely 
good Logos”, 7rafji[3aatXe\>ę U7repaya&óę Aóyoę. 

( 68 ) See L. Sternbach, Nicolai Calliclis carmina (Dissertationes 
philologicae Clas. Acad. Liter. Cracoviensis, XXVI, 1903, no. II). This 
reference is from Janin, op. cit. (n. 52), p. 536, n. 11 (2nd edition, p. 522, 
n. 4). I have not seen Sternbach’s dissertation. 

( 59 ) Dmitrievskij, op. cit. (n. 51), p. 656 and Gautier, op. cii. 
(n. 51), pp. 27-8. This, of course, refers to Jolm’s military eflorts against 
Armenian Cilicia in the east, the Patzinaks in Southern Russia, and the 
Magyars, Serbians and Bulgarians on the Bałkan peninsula. See F. 
Ciiaeandon, Jean II Comnene et Manuel I Comnine (Paris, 1912), p. 35 ff. 

( 60 ) Dmitrievskij, op. cit. (n. 51), p. 657 and Gautier, op. cit. 
(n. 51), p. 29. The passage xal 7rpo tou Teptivoę xav -rotę aStirotę ziyjejl.aac, 
tóv a7iEptypa7iTov seems to refer to two images of Christ, neither specific¬ 
ally called Pantocrator. Does the text mean that one image was located 
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We know essentially nothing about the physical character- 
istics of John’s Pantocrator icon. Possibly it belonged to the 
group of Pantocrators best represented by the Leningrad icon. 
The majority of portable labeled Pantocrator icons do share the 
same features—a bust image of Christ, the right hand held in 
the traditional gesture of benediction with the ring and little 
finger brought forward to the thumb, the left hand holding the 
gospel at the inner edge with closed fingers, and the mantle barely 
visible as it passes over the right shoulder rather than encasing 
the right arm as is usual with the cupola images. (See Nos. 3, 
12, 13, 14, 15.) Indeed, one might assume that the Leningrad 
Pantocrator (No. 12)—originally from the Pantocrator Monastery 
on Athos—is an intentional reference to the one in the monastery 
in Constantinople. Not only were the two monasteries linked 
through their name, but they both celebrated the same feast 
day, the Feast of the Transfiguration, on the sixth of August ( 61 ). 
But against this hypothesis is the evidence of the seals from the 
monastery itself, the seals of the first abbot Joseph which show 
a standing figurę of Christ rather than a bust image ( 62 ). 

Moreover, as the list of Pantocrators clearly demonstrates, 
the name does not reąuire a particular iconographic response. 
For that reason further speculation on the naturę of John’s Pan¬ 
tocrator icon is futile. An indifference to precise imitation of a 
prototype by a copy is very often characteristic of medieval art 
and architecture. R. Krautheimer has pointed out instances 
among the innumerable copies of the Church of the Anastasis 
where the name alone is sufficient allusion to the prototype ( 63 ). 


in the narthex or the exornathex (7tpó tou ■zz{j.btr,z) and the other behind 
the teniplon (-roię ASó-roię) ? Adyta elsewhere in the text of the Typikon 
(Gautier, p. 33, linę 73 and n. 13) clearly refers to the chancel. 

( 61 ) The Feast of the Transfiguration was celebrated at the Pan¬ 
tocrator Monastery by the Byzantine court, thus marking it as the prin- 
cipal feast day of the monastery. See Codinus, De Officiis XV (PG 
CLVII, 97A). For other feasts celebrated there, see Janin, op. cił. (n. 52), 
p. 536 (2nd edition, p. 521). The information on the main feast day of 
the Pantocrator Monastery on Athos is contained in 0gr]axEvrixrj xai 
rj{kxr\ ivxvxXonaideia (Athens, 1966), vol. 9, 1150. 

( 62 ) Vid. supra, p. 445-446, notę 11 and piąte 1. 

( 63 ) See R. Krautheimer, Introcluction to an ' Iconography of Me- 
dieval Architecture ’, Studies in Early Christian Medieval, and Renaissance 
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Similarly, considerable variations can be found among icons 
referring to well known prototypes such as the Chalkites, the 
Antiphónetes and the Virgin Blachemiotissa ( 64 ). But in the case 
of the Pantocrator icon, the issue of prototype and copy is further 
complicated because Pantocrator, unlike Chalkites or Antiphó¬ 
netes, is an attributive, as opposed to a nominative, epithet. 
It belongs to that category of titles like Krataios, Evergetes, 
Eleemón, Philanthrópos and Sympathes ( 65 ) which refer primarily 
to a ąuality and emphasizc one of Christ’s many facets. How- 
ever, several of these attributive epithets, in particular Evergetes, 
Krataios, and Philanthrópos, like Pantocrator, are also the names 
of monasteries ( 66 ). So, in addition to their attributive or quali- 
tative function, they can act as toponyms like Chalkites. Three 
of the labeled Pantocrators from our list—the seal from the Pan¬ 
tocrator Monastery in Constantinople, the Leningrad icon and 
the icon from the Pantocrator Monastery on Mount Athos do 
have a demonstrable connection with a monastery or church of 
the same name. 


Art (New York, 1969), p. n6ff, first published in Journal of the Warburg 
and Courtald Institutes V (1942), pp. 1-33. 

( 64 ) C. Mango, The Brazen House (Copenhagen, 1959), pp. 135 ff., 
and M. TaTić-Durić, Krata slova ka liku i znafenju Ylahernitise, Zbornik 
za likovne umetnosti 8 (1972), p. 63ff, with French summary. 

( 66 ) Kparaió; is mentioned in a poem by Manuel PiulES, Elę elxó- 
'jo. -rou XpitJTOU toO xpaxaiou, Carmina II, no. XXXVIII, ed. E. MILLER 
(Paris, 1855-7), P- 7 2 - occurs on a late twelfth century relief 

from Serres, see R. Lange, Die byzantinische Reliefikone [Beitriige zur 
Kunst des christlichen Ostens I] (Recklinghausen, 1964), p. 68, no. 17. 
’Eae'5[X(j'j is inscribed on the twelfth century mosaic icon of Christ in Ber¬ 
lin, see V. Lazarkv, op. cit., (n. 27), fig. 318. For a series of seals inscribed 
(piXd'j')p(j7-oę vid. supra n. 13. The epithet oupocalH]; is mentioned by 
MANUEL PIULES, Elę elxóva toG (jfdTTjpoę Xp>.(JToG o u yj ETTtypacpr] aufi. 7 :a 07 ;ę, 
Carmina I, no. CXXVII, p. 318. 

A. Grabar, L'art religieux et l’empire byzantine a l’£poque des ma- 
cedoniens, Uart de la fin de l’antiquitś et du moyen dge I (Paris, 1968), 
p. 157, rcmarks that the titles Evergetes and Philanthrópos are also 
virtues particularly associated with the emperor. The titles were used 
in Byzantine court ceremoniał and, ultimately, are derived from the 
Roman imperial past. But another eąually probable source is the liturgy 
as well as hymns. See Capizzi, op. cit. (n. 6), chapters IV and VIII. 

(**) Janin, op. cit. (n. 52) 2nd edition, p. 508 ff., 510 ff., 525 ff. 
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Our examination of the title Pantocrator suggests the need 
for a morę conservative and carefully defined use of the term ( 67 ). 
A distinction should be drawn between the Pantocrator in the 
cupola and other icons or images of Christ. Just as one only calls 
an icon of Christ Evergetes or Philanthrópos when the name 
actually appears with the image, I believe we must also restrict 
the use of Pantocrator to those icons that carry that label. Cer- 
tainly in the case of the icons, the name Pantocrator does not 
suggest an iconographic type. But the wide variety of figural 
types which are labeled Pantocrator does not conversely permit 
us to cali auy image Pantocrator. This is indicated by the ex- 
tremely restricted use of the title, particularly after one eliminates 
the cupola images which form a separate category and the images 
which have a knowu connection with a homonymous churcli or 
monastery. Only nine examples of images labeled Pantocrator 
remain, one of which, the amulet, is a special case because the 
inscription is a later addition. The remaining eight form a mul- 
tifarious assortment: three with Slavonicized inscriptions from 
Decani, one crude fresco from the Church of the Anargyroi at 
Kastoria, two icons from Sophia, one steatite and one manu- 
script illumination. These really do not permit the generał ap- 
plication of the title Pantocrator to any image of the maturę 
Christ. 

The Pantocrator in the cupola is quite another matter. The 
title is based on the ninth century imperial interpretation of the 


( 67 ) The term Pantocrator is not the only instance of modern rnisuse 
of Byzantine terms. Father Walter has recently examined the words 
deesis (Sć-zjcn;) and iconostasis (eExovo<TTa<nov) and concluded in both 
cases that they are, as used today, later Russian inventions. Julian 
Walter, The Origins of the Iconostasis, in The Eastern Churches Review 
3 (1971), pp. 251-267, establishes that the word iconostasis tueant a 
portable icon stand, not the screen separating the apse from the rest 
of the church. This was termed a templon. On the word deesis sec Cliris- 
topher Walter, Two Notes on the Deesis, REB 26 (1968), pp. 311-336 
and Eurther Notes on the Deesis, REB 28 (1970), pp. 161-187. Walter 
makes the point that as the Byzantines used the term deesis, it was not 
restricted to a scene of Christ with the Virgin and John the Baptist, 
but, as a Greek word for petition, was used with a variety of ex voto 
pictures. 
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dome image. Thus Pantocrator is entirely appropriate as a ge- 
neric designation of the cupola image, even though the actual 
labeling of the cupola figurę as the Pantocrator is delayed for 
several centuries and the title Pantocrator for the dome figurę 
remains absent from Byzantine literary sources. 

51 Main Street Jane Timken Matthews 

Stonington, 

Connecticut 06378, U.S.A. 
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COMMENTARII BREYIORES 


La «Geschichte 
des arabischen Schrifttums»(*) 
et la litterature arabe chretienne 


1. Necessite de refaire la GAL de Brockelmann 

En 1898 et 1902, Carl BrockEi.mann publiait les deux volumes 
de sa Geschichte der arabischen Litteratur, qui marquerent une datę 
dans 1 ’orientalisme arabe. Quarante ans de labeur assidu permirent 
a 1 ’eminent orientaliste allemand de publier trois gros Supplement- 
bdnde, de 1937 a 1942, totalisant 3398 pages de petits caracteres. 
Enfin, en 1943 et 1949, les deux volumes initiaux etant epuises, la 
maison Brill en fit une nouvelle edition comprenant 1386 pages. Au 
total donc, l’oeuvre monumentale de Brockelmann (la GAL) com- 
prenait 4784 pages serrees! 

II va de soi qu'une telle ceuvre, entreprise par un seul homme 
et (du moins a cette echelle) pour la premiere fois, ne pouvait man- 
quer de comporter des lacunes. Ces erreurs et lacunes sont de trois 
sortcs: 

a) lacunes dues au manque d’information: textes omis, editions non 
signalees, et surtout manuscrits non signales; 

b) erreurs inevitables dues a la rapidite du travail: erreurs de noms, 
de titres, de dates, de references, etc.; 

c) ambigultes dues aux trop nombreuses abreviations non explicitees. 

Malgre radmiration unanime devant une telle ceuvre, de tous 
cótes se faisait sentir le besoin d’une nouvelle histoire de la litte¬ 
rature arabe. Et cela d’autant plus que Georg Graf publiait, de 
1944 a 1953, les cinq volumes de sa Geschichte der christlichen ara- 


(*) Fuat SEzgin, Geschichte des arabischen Schrifttums (Eeiden, Brill), 
III: Medizin-Pharmazie, Zoologie- Tierheilkunde. Bis ca. 430 H. (1970, 
XXIi- 498 pages, 175 Gid.); IV: Alcliimie-Cheinie, Botanik-Agrikultur. Bis 
ca. 430 H. (1971, Xll-399 pages, no Gid.); V: Mathematik. Bis ca. 430 
H. (1974, xv-5i5 pages, 140 Gid.) 
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bischen Literatur, (= GCAL) secteur presąue totalement neglige par 
Brockelmann. 

II fallait, d’une part reviser la GAL, d’autre part la completer. 
Or, si la premiere tache semblait possible, bien que difficile; la se- 
conde, en revanche, semblait impossible. En effet, dans les dernieres 
decades paraissaient de tres nombreux catalogues de manuscrits 
arabes conserves dans le moiide arabe (Egypte, Irak, Syrie et Yemen 
notamment) et dans le monde musulman (Turquie, Iran et Inde 
notamment), sans parler de cenx conserves en Occident; a tel point 
qu’il devenait necessaire d etablir des catalogues de catalogues de 
manuscrits arabes (tels ceux de Georges Yajua en 1949, d’A. J. W. 
Huisman en 1967, et de Fuat Sezgin en 1967). Une equipe semblait 
indispensable pour entreprendre une telle ceuvre. Mais comment 
constituer et organiser une telle eąuipe? Souvent de tels projets, 
trop vastes, sont dcstines a sombrer dans l’administration. . . 

Les choses en etaient la quand le Prof. Euat Sezgin, de Ylnslitut 
fiir Geschichte der Nałurwissenschajten (Frankfurt am Main), decida 
de refaire totalement la GAL, sous le titre de Geschichte des arabi- 
schen Schrifttums ( — GAS). 

Le tome I, consacre aux « Sciences musulmanes » et a 1 ’histoire, 
parut en 1967 (avec 951 pages). Puis vinrent les tomes III, IV et V 
que nous recensons iei. Iinfin, le tome II, consacre a la poesie, qui 
ne parut qu’en 1975 (avec 820 pages). On attend pour bientót le 
tome VI, consacre a 1 ’astronomie, 1 ’astrologie et la meteeorologie. 
L’ensemble de la GAS necessitera sans doute une vingtaine de vo- 
lumes (au lieu des 5 de Brockelmann), et ne finira pas avant la fin 
du siecle, au rythme actuel. C’est veritablement une oeuvre de geant! 


2. Analyse de GAS III-Y 

Que contiennent les volumes III, IV et V? Rappelons d’abord 
qu’ils s’arretent environ a l’annee 430 de 1 ’Hegire, c’est-a-dire A.D. 
1038-1039. Mais comme les Sciences etudiees dans ces trois volumes 
(appelees traditionnellement << Sciences non-arabes », a cause de leur 
origine) ne commencent pratiquement qu’au 8 e siecle, a la fin de 
1’empire omayyade (660-750), nos trois volumes couvrent donc en- 
viron trois siecles d’histoire. 

Le tonie III se divise en deux parties de tres inegale grandeur: 

A. Medecine et Pharmacie (p. 1-340); 

B. Zoologie et Medecine veterinaire (p. 341-380). 

La premiere partie se divise en trois sections: 

1. Une introduction synthetique (p. 3-19). 

2. L’etude des sources (p. 20-202): grecques, syriaques et persanes, 
indiennes; les sources grecques (p. 20-171) etant de loin les plus 
importantes. 
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3. L’iuventaire des auteurs de langue arabe et de leurs ceuvres 
(p. 203-340). 

La seconde partie se divise egalement en trois sections: 

1. Une introduction synthetiąue sur la zoologie (p. 343-348) 

2. Les sources grecąues, persanes et turąues (p. 349-356) 

3. L’inventaire des auteurs (p. 357-379). 

Le reste du tome III (p. 381-498) contient des bibliograpfiies, 
abreviations et index, rendant l’ouvrage tres commode d’utilisation. 

Le tome IV se dmse aussi en deux parties d’inegale grandeur: 

A. Alchimie et Chimie (p. 1-300) 

1. Introduction synthetiąue (p. 3-30) 

2. Sources diverses (p. 31-119) 

3. Inventaire des auteurs (p. 120-299) 

B. Botaniąue et Agriculture (p. 301-346) 

1. Introduction synthetiąue (p. 303-309) 

2. Sources grecąues, syriaąues et nabateennes (p. 310-329) 

3. Inventaire des auteurs (p. 330-346) 

Bibliographie, Abreviations et Indices (p. 347-399). 

Le tome V ne comprend que les Mathematiąues. II se divise 
aussi en trois sections: 

1. Introduction synthetiąue (p. 1-69): elle deborde le cadre histo- 
riąue; 

2. Sources (p. 70-214): grecąues (p. 70-190), indiennes (p. 191-202) 
persanes et syriaąues (p. 203-214); 

3. Inventaire des auteurs (p. 215-398) 

Additions aux tomes III (p. 404-416), IV (p. 4x6-429) et V (p. 399- 
404) 

Bibliographie, Abreviation et Indices (p. 433-515) 

Les appendices a chaąue volume, et notamment les nombreux 
indices (auteurs; titres grecs, latins, arabes, persans, indiens,. . .) 
font de ces volumes un merveilleux instrument de travail. 


3. Interet de la GA S pour la litterature arabe chretienne 

Plus d’un pensera sans doute: Quel interet represente 1 ’histoire 
de la litterature arabe, et tout specialement de ces Sciences (mede- 
cine, chimie, zoologie, botaniąue, mathematiąue,. . .), pour l’etude 
de l’Orient chretien? C’est precisement dans ce but, pour repondre 
a cette objection helas courante, que je presente ici ces trois volumes. 

11 suffit de parcourir le tome III par exemple, au chapitre in- 
titule Arabische Aerzte und Pharmakologen (bis ca. 430 Higra) (p. 203- 
340), pour se rendre compte de 1 ’importance des Chretiens dans la 
litterature arabe de medecine et de pharmacologie. J’ai essaye de 
dresser un inventaire complet de ces auteurs. Je ne mentionne ici 
que les vingt premiers noms, en negligeant ceux dont j’ai un doute 
sur leur religion. Voici cette listę: 
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1. Ibn Atal, medecin de Damas, au temps de Mu'awiyah (661-680) 

2. Abu 1 -Hakam, medecin de Mu'avviyah (661-680), pere du N° 6; 
mort apres 720 

3. 'Abd al-Malik Ibn Abgar al-Kinani; il se convertit a l’Islam en 
717 

4. Tayaduą, medecin de Damas, fin du 7 e siecle et debut du 8 e siecle 

5. Abu Gurayg ar-Rahib (8 e siecle) 

6. Al-Hakam ad-Dimaśqi (720-825), exeręa a Damas; fils du N° 2 
et pere du N° 17 [X. B. Sezgin ne lui consacre pas de notice, mais 
le mentionne aux pages 205 notę I, et 227] 

7. Gurgis Ibn Gibril Ibn Buhtiśu', de Gundiśabur, appele a la cour 
d’al-Mansur de 765 a 769; pere d’une lignee de medecins de califes 
(N° 11, 14, etc.) 

8. 'Isa Ibn Suhlafa al-Gundisaburi, succeda en 769 au N° 7 a la 
cour d’al-Mansur jN. B. Sezgin ne consacre pas de notice a ce 
medecin, mais lc mentionne aux pages 209 et 243] 

9. Gurgis an-Nisaburi (ou: al-Gundisaburi) (8 e siecle) 

10. Hasib, medecin de Bagdad, mort en prison en 767 

11. Buhtiśu' Ibn Gurgis, fils du N° 7 et pere du N° 14; exeręa la 
medecine a Bagdad a partir de 787, ou il mourut entre 791 et 801 

12. Masargawayh, originaire de Gundiśabur, fleurit vers 800 

13. Yahya Ibn al-Bitriq, mort a Bagdad vers 815 

14. Gibra’il Ibn Buhtiśu' Ibn Gurgis (fils du N° 11); il devint me¬ 
decin du ministre Ga'far Ibn Yahya en 791, puis du calife Harun 
ar-Rasid en 805; il mourut en 827 

15. Sarabiyun, pere du N° 26; vivait vers 820 [je m’ecarte ici des 
dates donnees par Sezgin] 

16. Salmawayh Ibn Bunan, medecin du calife al-Mu'tasim (833- 
842); il meurt en 840 

17. Abu 1 -Hasan 'Isa Ibn Hakam Masih ad-Dimaśqi (petit-fils du 
N° 2 et fils du X° 6); il vivait encore, a Damas, en 839 

18. Abu Hilal al-Himsi, medecin du milieu du g e siecle (je suis ici 
Manfred Uli.mann, Die Medizin im Islam, Leiden, Brill, 1970, 
p. 122 § 4; alors que Sezgin le datę du 8 e siecle); pere du mathe- 
maticien Hilal (mort vers 883) 

19. Abu Yuhanna Masawayh, medecin qui pratiqua trente ans a 
Gundiśabur, puis vint a Bagdad au temps du calife Harun ar~ 
Raśid (786-809), ou il mourut vers 820 

20. Sahl Ibn Sabur al-Kawsag, originaire d’al-Ahwaz, pere du fa- 
meux Sabur (mort en 869); il meurt vers 830 

Cette listę pourrait etre aisement prolongee; on aboutirait a 
une soixantaine de noms de medecins chrćtiens auteurs de traites 
arabes de medecine jusque vers l’an 1000. 

Or, exclure tous ces noms et toutes ces oeuvres de la litterature 
arabe des Chrćtiens, sous pretexte que le sujet n’est pas religieux, 
c’est donner du Christianisme arabe et des Gglises du Proche-Orient 
[surtout syro-orientale (nestorienne), mais aussi syro-occidentale 
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(jacobite) et melkite, et plus tard copte] une image totalement defi- 
guree et faussee. C’est en faire des communautes repliees sur elles- 
memes, vivant en ghetto, n’ayant pas de lien avec la civilisation 
arabo-musulmane, et n’ayant d’autre interet que les questions re- 
ligieuses. Et c’est trop souvent, de fait, l’impression qui se degage 
a la lecture de la GCAL de Graf. 

La lecture attentive de la GA S nous montre precisement le 
contraire: ces Chretiens arabes, compte tenu de leur petit nombre 
(pas plus de 20% a l’epoque etudiee ici, d’aprós une etude de Louis 
Massignon), ont ete infiniment plus ouverts aux divers aspects de 
la culture et de la civilisation arabo-musulmanes. . . que les Musul- 
mans eux-memes! 

4. Litteratures scientifique et religieuse des Arabes chretiens 

Un autre motif oblige a joindre cette litterature scientifique 
des Chretiens a leur litterature religieuse, pour presenter une histoire 
de la litterature arabe des Chretiens: c’est le fait qu’au Moyen-Age 
arabe, la division des secteurs intellectuels n'etait pas si tranchee 
qu’elle 1 ’est aujourd’hui. Ce que nous appelons «interdisciplinarite » 
etait chose courante alors. 

En consequence, la plupart des penseurs chretiens, surtout aux 
grandes periodes de la civilisation arabe (a Bagdad, sous les premiers 
abbasides; au Caire, sous les ayyoubides et au debut du regne des 
mamelouks), sont en meme temps theologiens, philosophes, mede- 
cins, mathematiciens, historiens, ete. De plus, le nombre de moines, 
d’eveques, voire de patriarches qui etaient en meme temps medecins 
ou astronomes ou traducteurs d’ceuvres profanes, est impressionnant. 

Ainsi, le patriarchę nestorien Timothee I er (780-823) traduisit 
les Topiques d’Aristote en arabe (cf. GCAL II, p. 114-115 ou sont 
donnees les references aux sources) et composa un ouvrage d’as- 
tronomie intitule Kitab al -Kawkab [cf. Mari Ibn Sui.aymAn, ed. 
Enrico Gismondi, p. 74 (trąd. latine p. 65); texte deja cite par Joseph 
Simon Assemani, Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana, III I 
(Romę, 1725), p. 162, notę 1; voir aussi Bar Hebraeus, Chronicon 
Ecclesiasticum, II, p. 180]. De meme, le patriarchę melkite d’Ale- 
xandrie Sa'id Ibn al-Bitriq (--Iiutychius) (876-939) est un << ge- 
schickter Arzt », selon l’expression de Sezgin (GAS IV, p. 297, ou 
l’on trouvera des references justifiant cette affirmation), bien qu’il 
soit surtout connu comme historien ecclesiastique. 

Plus typique est sans doute le cas du moine Abu 1 -Farag 'Abd 
Allah Ibn at-Tayyib (mort en 1043). II est surtout connu comme 
theologien, exegete, canoniste et secretaire du patriarchę Yuhanna VI 
Ibn Nazuk (1012-1016). Mais on oublie qu’il etait d’abord et avant 
tout medecin, et probablement le plus grand medecin de son temps, 
le directeur de l’Hópital al-'Adudi de Bagdad et 1 ’auteur de dizaines 
de traites de medecine; et qu’il etait aussi un philosophe de premiere 
importance, chef de l’Ecole aristotelicienne de Bagdad. Comment 
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pourrait-on retracer la physionotnie intellectuelle et spirituelle d’Ibn 
at-Tayyib, si nous n’avions que ses oeuvres religieuses? 

Bień plus, certains textes religieux ne se comprennent vraiment, 
en profondeur, que resitues dans 1 ’ensemble de son oeuvre. En voici 
un exemple: le cliapitre finał de son Introduction au commentaire 
des fivangiles, qui est en realite 1’Introduction proprement dite (le 
reste etant visiblement un traite independant sur la necessite de 
l’exćgese), commence ainsi: wa-and l-dna agri ’ald l-ddah, fi irdd 
al-abwdw at-tamdniyah, allati garat 'ddat mufassiri l-kutub bi-irddihd 
qabla kutubihim. I/Auteur expose alors ces huit chapitres prćlimi- 
naires a son Commentaire des evangiles. Or, nous retrouvons preci- 
sement ces memes huit chapitres dans deux autres commentaires, 
medicaux ceux-ci: (a) dans son Commentaire au Tśyw; lonpiyĄ de 
Galien = Tafsir Kitab Gdlhius al-maivsum bi-s-sinaah as-sagira/r, 
(b) dans son Commentaire au 1 lepi a(pyp,(óv (a Teuthras) = Tafsir 
Kitab atu-nabd as-sagir li-Gdlinus (ild Tutran). Or, le chapitre pre¬ 
mier de ces deux commentaires commence par l’expose des huit 
chapitres, appliques cette fois a la medecine. Voici ces tamdniyat 
abwdb: al-garad, al-manfa'ah, as—simah, al-martabah, at-ta^lim, al- 
agzW, al-illah fi kitabatih, nahw at-ta'lim. Ces huit chapitres devien- 
dront classiques, par la suitę, dans l'introduction de nombreux ouvra- 
ges arabes chretiens (reduits le plus souvent a sept). [Au sujet des 
deux commentaires a Galien, voir les extraits publies par Albert 
Dietrich, Medicinalia Arabica (Gottingen, 1966), p. 23-26, N° 6 
et 7]. Des expressions utilisees dans les trois commentaires sont lit- 
teralement identiques. 

Un autre exemple assez typique est celui de Qusta Ibn Luqa 
al-Ba'labakki, medecin melkite de Bagdad du g e siecle, qui est aussi 
astronome, mathematicien, philosophe et theologien. II est cite dans 
GAS III (medecine) aux pages 16, 67, 79, 130 et 270-274 (+ addi- 
tions dans GAS V, p. 410-411) avec plus de 50 oeuvres a son actif; 
au tome IV, p. 308, 309 et 314 (chimie et alchimie) et p. 344-345 
(botanique et agriculture); et au tome V (mathematiques), aux pages 
79, 96, 106, 122, 130, 145, 149, 152, 153, 155, 156, 179, 256 et 285- 
286. Des volumes sur 1 ’Astronomie et la Philosophie ne sont pas 
encore parus. 

On pourrait multiplier les cas a l’envi. Ainsi, filie eveque nes- 
torien de Nisibe, mort en 1046, est surtout connu pour sa Chrono- 
graphie, maintes fois editee et traduite; mais il est encore linguiste, 
astronome, philosophe et theologien. Yahya Ibn Garlr at-Takriti 
(mort vers 1080) est 1’auteur d’une importante encyclopedie philo- 
sophico-liturgico-theologique intitulee Livre du Guide (Kitab al- 
Murśid), mais il est aussi medecin et astronome. 

En realite, sil’on voulait retracer l’histoire du moUvement culturel 
arabe des Chretiens, il faudrait mentionner aussi tous les secretaires 
chretiens, les ministres chretiens, et les hautes personnalites de l’ad- 
ministration musulmane, sans parler des ingenieurs-architectes ou 
des medecins qui ne nous ont pas laisses d’oeuvre ecrite. C’est seu- 



La Geschichte des arabisclien Schriftutus ą 6 q 

lement alors que l’on pourra retracer 1’histoire du mouvement cul- 
turel arabe des Chretiens, comme insere dans la culture arabo- 
musulmane. Ceci n’est qu'un aspect de l’histoire des Eglises arabes. 

J’ai sciemment deborde le cadre etroit de la recension, pour 
indiquer 1 ’immense interet de ces trois volumes de la GA S de Euat 
Sezgin. Ce qui a ete dit des mćdecins, vaut egalement des volumes IV 
et V (chimie, botanique et mathematiques), bien que les Chretiens 
y soient moins representes. 


5. Interet et valeur de la GAS 

Si 1 ’ou compare la GAS de Sezgin a la GAL de Brockelmann, 
on se rend compte de Timmense progres des recherches. Plusieurs 
centaines de manuscrits nouveaux sont signales ici, qui ne 1’etaient 
pas dans la GAL. De plus, la GAS est beaucoup plus claire que la 
GAL, dans sa presentation et sa classilication. 

Si l’on compare le tome III de la GAS avec l’ouvrage remar- 
quable de Manfred Uli,mann, Die Medizin im Islam, paru la meme 
annee (1970) chez le meme editeur (Brill), dans le Handbuch der 
Orientalistik (erste Abteilung, Erganzungsband VI, erster Abschnitt!), 
on doit reconnaitre que l’ouvrage de Sezgin est bien plus complet 
que celui d’Ullmann en ce qui concerne les listes de manuscrits (il 
faut se souvenir que le Prof. Sezgin est turę, ce qui lui facilite l’acces 
des bibliotheques turques, qui sont les plus riches en manuscrits 
arabes). En revanche, en ce qui concerne les Zitate (citation d’une 
ceuvre cliez un autre auteur), Ullmanu est souvent plus complet. 

Par ailleurs, les deux ouvrages (de Sezgin et d’Ullmann) se com- 
pletent, sans se concurrencer. Ullmann est beaucoup plus succinct, 
englobe une periode plus large, et surtout adopte une perspective 
thematique (chapitres sur l’hygiene, la dietetique, la medecine des 
yeux, des dents, des animaux, etc.). Tandis que Sezgin est plus ex- 
haustif, s’arrete a l’annee 430/1039 environ, et etudie les auteurs 
et non pas les themes. 

Malgre les inćvitables lacunes et erreurs, cet ouvrage (la GAS) 
est remarquable a tous points de vue. D’ailleurs, il est tres vite de- 
venu le manuel de tout arabisant, remplaęant progressivement (en 
le surpassant largement) la GAL de Brockelmann. 

Au plan typographique, 1 ’edition est bonne et il n’y a presque 
pas d'erreurs de composition, ce qui est une performance pour un 
ouvrage de ce type. Quant a la reliure, elle est adaptee a une oeuvre 
destinee a etre manipulee quotidiennement pendant des decades, et 
digne (par sa solidite et sa beaute) de la grandę tradition de Brill. 

Pour qui s’interesse a la science arabe medićvale (et l’on sait 
l’importance qu’elle a exerce sur 1’Occident medieval), comme aussi 
pour qui s’interesse a l’heritage antique (grec surtout, mais aussi 
syriaque, persan et indien) transmis aux Arabes, cet ouvrage est un 
guide sur et necessaire. Mais pour qui veut connaitre 1 ’histotre cul- 
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turelle des Eglises proche-orientales au Moyen-Age, c’est l’indispen- 
sable complement a la Geschichte der syrischen Literatur d’Anton 
Baumstark (Bonn, 1922), et plus encore au tome II de la GCAL 
(coli. Studi e Tesli 133, Vatican, 1947) de Georg Graf. 

6. Quelque remarąues generales 

Pour ameliorer la ąualite de cet ouvrage, je me permets cinq 
remarques genćrales. 

1. Au sujet de la transcription, je fais trois remarques: 

a) L/auteur a systematiquement abrege la voyelle finale d’un mot, 

quand il est suivi par un mot commenęant par deux consonnes. 
Ainsi, nous aurons Abu 1 -Hakam (et des dizaines d’autres Abu 
1-), fi l-At'ima (et des dizaines d’autres fi l—), quwa l-adwiya, 
lima mtana'a, flma stadrakahu, etc. Cela ne me parait pas jus- 
tifiable. Car s’il fallait transcrire les longues et breves selon la 
prononciation reelle, bien d’autres longues devraient etre abregees. 

b) La transcription des semi-consonnes ( w et y) est plutót irration- 

nelle. J’y ai reconnu trois cas: tantót (en debut de syllabe), 
elles sont transcrites par w et y, ce qui est normal (exemples: 
adwiya, asy a) ; tantót (en diphtongue), elles sont transcrites par 
u et i, ce qui est moins normal (il faudrait alors transcrire u 
et i) (exemples: auga , baul, 'ain , gair, aiydm); et tantót (dans 
la geminee), elles sont transcrites par allongement de la voyelle 
precedente suivie de w ou y (exemples: hikmlya, tibbiya, 'Auwad, 
quwa), ce qui n’est pas normal. Certes, c’est la 1 ’usage allemand 
habituel, mais cela ne le justifie pas pour autant! 

c) Enfin, signalons que Gurgis, nom propre qui revient frequemment 

au tome III, s’ecrit normalement avec deux voyelles longues. 

2. Mention des dates. Je suggere que, toutes les fois qu’est men- 
tionne un calife ou un vizir, etc., soit ajoute entre parentheses les 
dates de son regne ou de son vizirat. C’est souvent la seule indica- 
tion chronologique que nous possedions sur un auteur, et le lecteur 
n’a pas toujours present a 1’esprit ces dates. 

3. Mention de la religion. Je suggere plus de consequence dans 
1’indication de la religion des auteurs etudies: ou bien, ne jamais 
mentionner la religion; ou bien, la mentionner toujours (quitte a 
signaler le doute, le cas echeant). Mais, comme 1 'Auteur a precise, 
quelques dizaines de fois, que tel ou tel personnage etait chretien 
ou juif, et comme il ne le fait jamais quand il s’agit d’un musulman, 
le lecteur est logiquement amene a conclure que tous ceux dont la 
religion n’est pas indiquee sont musulmans. 

En realite, j’ai releve de tres nombreux cas ou le silence ne si- 
gnifie pas que ces personnages soient musulmans. Ainsi, au volume III, 
p. 207-230, on peut relever les auteurs suivants, qui sont tous Chre- 
tiens: Tayaduq, Abu Gurayg, Gurgis Ibn Buhtiśu', Gurgis, Buhtiśu', 
Abu Hilal al-Himsi, Yahya Ibn al-Bitriq, Gibra’il, Abu 1 -Hasan 
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'Isa, Sarabiyun, Masawayh, al-Kawsag, Ayyub ar-Ruhavvi .K. De 
soi, cette precision n’est pas necessaire. Mais puisąue 1 ’Auteur la 
donnę dans un certain nombre de cas, il faut le faire partout, par 
conseąuence logiąue et methodologiąue, afin d’eviter les erreurs d’in- 
terpretation. Les cas douteux devraient etre signales. 

4. Pour le classement alphabetique, dans l'index des auteurs et 
dans celui des titres arabes, il aurait ete preferable d’adopter un 
principe ne tenant pas compte des signes diacritiąues. Ainsi, sous 
les lettres D, H et T, le lecteur doit se souvenir qu’on recommence 
trois fois l’ordre alphabetiąue; tandis que pour S, cela a lieu quatre 
fois! Curieusement, pour les lettres A-A, I-'I et U-'U, on n’a pas 
tenu compte du ‘ayn dans le classement, sans que cela ne soit dit. 
D’autre part, pour le classement, il aurait ete preferable de ne pas 
tenir compte des mots Ibn et Abu, dans un but purement pratique. 

5. Du point de vue typographique, il serait tres souhaitable que 
Yencrage soit nettement plus fort; tous ces volumes sont tres pales 
et requierent plus d’attention de la part du lecteur. De plus, on aurait 
eu interet a faire ressortir davantage les titres et sous-titres, etc. en 
utilisant les caracteres gras, a 1 ’instar de Ce qu’a fait Brill pour le 
livre de Manfred Ullman, Die Medizin im Islam. 


7. Additions et corrections a GAS III 

Cet ouvrage est le fruit d’un travail bibliographique minutieux 
et patient. C’est par des corrections et additions precises qu’il peut 
etre perfectionne, et c’est le but de Ce dernier paragraphe. Outre les 
additions et corrections faites par Fuat Sezgin lui-meme au tome V 
(1974), p. 404-416 de la LAS, on peut faire les remarques suivantes 
a GAS III. 

p. 2ii 10 : Je ne pense pas que l’Iśu'buht mentionne cinq fois (unique- 
ment au volume II du Hawi d’ar-Razi) soit identique a Buhtiśu' 
(mentionne aux volumes I, II, IV, VI, VII, VIII, IX, X, XI, 
XII, XVI et XVII). Peut-etre s’agit-il du pretre nestorien 
Iśu'buht, ordonne entre 773 et 780, et mentionne dans la Ge¬ 
schichte der syrischen Literatur de Baumstark, p. 215-216, ou 
dans GCAL II, p. 174-175. 

p. 223: Abu Hilal al-Himsi est datę du 2 e /8 e siecle; il aurait donc 
fleuri vers 750-760. Or son fils Hilal, traducteur d’ouvrages ma- 
thematiques, travaillait pour Ahmad Ibn Musa Ibn Sakir, d’a- 
pres ce que nous dit GAS V, p. 254 (et voir p. 136, 139 et 252). 
Mais Ahmad Ibn Musa, dont on ignore les dates precises, etait 
le frere cadet de Muhammad mort en 259/873 (cf. GAS V, p. 246). 
On peut donc supposer que Hilal, qui travaillait pour Ahmad, 
etait du nieme dge ou plus jeune; il serait mort vers 880-890. 
Par deduction, son pere a pu mourir vers 850, et il faudrait dire 
qu’Abu Hilal a vecu au debut du g e siecle. Ces deductions, ba- 
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sees sur les renseignements fournis par la GA S, rejoignent les 
affirmations de M. Ullmann (p. 122 § 4) qui affirme: « Um die 
Mitte des 9. Jhdts. diirfte auch abu Hilal al-Himsi sein medi- 
zinisches Buch geschrieben haben (. . .). Sein Solin Hilal ibn 
abi Hilal (gest. um 270/883) machte sich spater einen Namen 
ais Uebersetzer des Apollonios von Perge». 
p. 228: Sarabiyun est datę du 2 e siecle de l’Hegire, i.e. entre 719 
et 816. Or son fils Yuhanna (GAS III, p. 240-242) vivait au 3 0 
siecle, i.e. entre 816 et 913. Un siecle de difference en une gene- 
ration, c’est trop. lin fait, c’est la seconde datę qui est exacte, 
et sur elle doit etre ajustee la premiere. 13 ’apres Ullmann (p. 102), 
qui se base sur une etude de Hermann Lehmann, Yuhanna Ibn 
Sarabiyun ecrivait vers 873; par consequent, son pere Sarabiyun 
est a dater de la premiere moitie du 9 0 siecle. 
p. 230: Au sujet d’Ayyub ar-Ruhawi, ajouter: Mentionne dans 
Mupahhar Ibn Tahir al-Maqdisi, Kitab al-Bad ’ wa-t-Tarih, 
ed. Claude Huart, tome I (Paris, 1899), p. 140. 
p. 233 § 1: Ajouter a la bibliographie: Jean-Claude Sournia et Gerard 
Troupeau, Medecine arabe: Biographies criliques de Jean Mesue 
( VIII e siecle) et du preiendu « Mesue le ]eune% ( X e siecle ), dans 
Clio Medica, vol. 3 (1968), p. 109-117. 
p. 240: Voir les remarques au sujet de la p. 228: il ecrivait vers 873. 
p. 244: Au sujet de Sabur, plusieurs remarques sont a faire: 

a) Supprimer le dernier paragraphe sur Ibn Sabur al-Awsat. 
II ne s’agit pas chez Razi d’un Ibn Sabur al-Awsat auteur 
d’un Aqrabadin, mais du Aqrabddin Sabur al-awsat, par op- 
position au Aqrabddin Sabur al-kabir mentionne au § 1. 
De plus, cet ouvrage de dimension moyenne ( awsat ) est men¬ 
tionne non seulement dans al-Hawi VII, 220; mais encore 
dans XI, 21 (d’apres Ullmann, p. 300-301). 

b) L’existence d’un Aqrabddin kabir et d’un awsat suppose celle 
d’un Aqrdbadin sagir, probablement perdu. 

c) La listę des references au Hdwt donnee par GAS est toute 
differente de celle donnee par Ullmann, pour le Aqrdbadtn 
al-kabir. Voir Ullmann, p. 301, notę I. 

d) De plus, Ullmann indique (p. 301, notę 3) beaucoup d’autres 
references a Sabur, qui sont indistinctes. 

P 3 6 3 dernier §: Peut-etre faut-il lirę Mu ammar b. al-Mutanna, 
au lieu de Ma’mar. 

p. 423: A l’index des auteurs, il aurait ete bon d’ajouter Bahtiśu’, 
avec un renvoi a Bohtiśu . 

Une lacune grave: pas de notice pour Abu 1 -Farag 'Abdallah 
Ibn at-Tayyib, mort en 435/1043, et dont l’activite scientifique s’est 
exercee avant 1 ’annee 430/1038. D’autant plus que cet auteur est 
cite dans 23 pages diiferentes! 

Pontificio Istituto Orientale Samir Khalil, S.J. 

piazza S. Maria Maggiore 7 
00185 Roma 
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Generalia 

Siegfried Sciiwertner, IATG. Internationales Abkiirzungsverzeichnis 
fur Theologie und Grenzgebiete. International Glossary oj Abbre- 
yiations for Theology and related Subjects. Index International 
des abreviations pour la theologie et matieres affinissantes (Walter 
de Gruyter, Berlin - New York, 1974, xix- 348 pages, DM 88). 

« Le present index a pour but de contribuer a standardiser les 
abreviations de titres ». Tels Sont les premiers mots de l’introduction. 
Tel est aussi le but premier de l’ouvrage, qui offre par ailleurs d’au- 
tres avantages. 

L’ouvrage comprend une introduction et deux parties. L’in- 
troduction, claire et concise, est en trois langues: allemand, anglais 
et franęais. La premiere partie (p. 1-88), en deux colonnes, donnę 
une listę alphabetiąue des abreviations et les explicite. La seconde 
partie (p. 89-343), en une seule colonne, donnę la listę alphabetiąue 
des titres des revues et colleclions, avec leurs abreviations. 

Trois points meritent une particuliere attention: le choix des 
revues et collections; la precision des renseignements les concernant; 
la maniere de les citer en abrege. Iixaminons-les. 

* 

* * 

1. Le choix des titres couvre environ 7500 revues, series, dic- 
tionnaires, editions de sources, etc. C’est deja tres considerable et 
presąue rien d’important n’a ete omis. Cependant, ayant effectue 
ąueląues sondages concernant le Proche-Orient chretien, nous avons 
constate de graves lacunes, notamment pour les revues de langue 
arabe. Nous mentionnons ici ąueląues revues plus importantes: 

* al-Atar aś-śarqiyyah (Sarfah, Liban, 1926-1929); 

* Bayn an-Nahrayn (Mossoul, 1973 ff.); 

* al-Gami ah as-Suryaniyyah (Buenos Aires, 1934-1959); 

* al-Hikmah (Dayr az-Za'faran, 1913-1914; puis Jerusalem 1927- 
1931 ); 

* Lisan al-Maśriq (Mossoul, 1948-1952); 

* al—Manarah (Jounieh, Liban); 

* al-Magallah al-Batriyarkiyyah [al—Maruniyyah] (Heliopolis, Egyp- 
te); 
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* al-Ma§allah al-Batriyarkiyyah [ as-Suryaniyyah ] (Jerusalem, puis 
Dam as); 

* al-Ma§allah al-Kahanutiyyah (Jounieh, Liban); 

* Magallat Magma ' al-Lugah as-Suryaniyyah (= Journal oj Syriac 
Academy, Bagdad, 1975 ff.); 

* an-Nagm (Mossoul); 

* Near East School oj Theology Quarterly (Beyrouth); 

* an-Nimah (Damas); 

* an-Nur (Bagdad); 

* an-Nur (Damas); 

* coli. Nusus wa-Durus (Beyrouth); 

* Osiris (Bruges) [a 1 ’instar de Ylsis mentionnee par VIA TG ]; 

* Revue de l'Academie Arabe de Damas (Damas); 

* Risalat al-Kanisah (Minia, Egypte, 1969 ff.); 

* as-Saldh (De Caire); 

* Sadiq al-Kdhin (Ma'adi, Egypte); 

* Sudhoffs Archiv fur Geschichte der Medizin und Naturwissenschaft 
(Wiesbaden); 

* Travaux et Jours (Beyrouth); 

* La Voce del Nilo (Le Caire); 

* al-Wahdah (Sayda, Biban); 

* Zeitschrijt der deutschen Paldstina-Vereins. 

On trouvera les sigles proposes pour toutes ces revues dans notre 
Bulletin d’Arabe Chretien I 2 (Rome-Deuven, fevrier 1977), p. 48-52. 

Une autre lacune fort sensible est 1’absence presąue totale de 
revues musulmanes en langue arabe. Or, ces revues sont nombreuses 
et concernent souvent la theologie chretienne. 

D’une maniere generale, l’examen des << sources » mentionnees 
par 1’auteur dans son introduction montre assez que cette biblio- 
graphie internationale n’en reste pas moins tres marąuee par la scien¬ 
ce allemande. II nous semble d’ailleurs impossible de dresser une 
listę de revues et autres publications de ce genre qui soit vraiment 
internationale; mais il est bon d’etre conscient de cette lacune fon- 
damentale. 


* 

* * 

2. Ce qui regarde la precision des references se trouve dans la 
deuxieme partie (p. 89-343 et 348). Cette listę est particulierement 
utile pour le chereheur et le bibliographe. Ainsi, pour Oriens Chri- 
stianus, seront indiquees les equivalences des 4 series: vol. 1-8 (1901- 
1911), NS 1-14 (1911-1924), 3 e Serie 1-14 (= vol. 23-26) (1926-1939), 
4 e Serie 1 ff. (= vol. 37 ff.) (1953 ff.). 

De meme, les changements de titres sont indiques. Ainsi, 1 ’ 0 - 
rient Syrien 1-12 (1956-1967) meurt a Paris en 1967. II renait en 1970 
a Kaslik (Liban), sous le titre de Parole de VOrient, apres s’etre fondu 
avec Melto (Kaslik, vol. 1-5 = 1965-1969). Tout cela est exprime 
d’une maniere claire et symbolique (voir les pages 235, 261 et 265). 
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Nous aurions souhaite une precision de plus: 1 ’indication des 
changements de lieu d’edition. En generał, 1 ’auteur s’est contente 
de citer la premiere localisation, ajoutant u. a. (und andere). 

Cette seconde partie est tres riche en renseignements. Ainsi le 
lecteur sera-t-il surpris de constater qu’en 1962 naissaient deux re- 
vues, toutes deux intitulees Ońental Studies (alors qu’il existait 
depuis 1933 une revue d’art portant deja ce nom!): l’une a Cambridge, 
Mass. (U.S.A.); et 1 ’autre a Oxford (G.B.). De meme, en 1965, deux 
revues naissaient portant le meme nom: Asian and African Studies : 
l’une a Bratislava, et 1 ’autre a Jerusalem. L’auteur adopte pour les 
abreviations une solution judicieuse: il donnę aux deux revues le 
meme sigle (par exemple AAS), suivi entre parentheses de 1 ’initiale 
de la ville: AAS(B) ou AAS(J). 

* 

* * 

3. Knfin, en ce qui concerne les sigles utilises, 1’auteur a donnę 
dans son introduction des «principes d’abreviation». Cette partie 
etait la plus difficile et peut-etre la plus contestable. On ne manquera 
pas d’y relever un certain nombre d’inconsequences. Ainsi, le mot 
Studies (Studia, Studien, etc.) est rendu tantót par St (par exemple: 
JSSt ou StT), et tantót par S (par exemple: JThS, TS ou TSI). De me¬ 
me, le mot Christian (Christiana, etc.) est rendu tantót par Chr (par 
exemple: OrChrP, ou OrChr, ou OrChrA) et tantót par C (par excmple: 
OCE, POC, ROC). Ou encore, le mot Theologie (Theology, etc.) est 
rendu tantót par Th (par exemple: DThC, JThS, NRTh) et tantót 
par T (par exemple: TABG, TB, TCSPCK, TDNT, TEd, TEH, TFH, 
TGA, TGG, TMR, TPRB, TRE, TS, TSF, TSI, TuK, TZ, etc.). 

Ce dernier exemple met en relief un defaut. L’auteur n’a pas 
assez tenu compte des sigles utilises dans les divers pays. Ainsi, le 
Dictionnaire de Theologie Catholique ou la Nouvelle Revue Theologiąue 
devraient etre cites conformement aux usages des francophones, et 
donc DTC et NRT, au lieu de DThC et NRTh. Les Recherches de 
1 ’Institut de Lettres Orientales de Beyrouth seraient mieux venues sous 
la formę RechILO ( 1 ’IEO etant bien connu a Beyrouth), plutót que 
sous celle de RILOB. Plus generalement, 1 ’usage germanique a par- 
fois prevalu sur d’autres usages. 

A cette occasion, disons que le titre franęais n’est guere heureux; 
d’autant plus que le neologisme « matieres affinissantes» n’est pas 
acceptable. Nous suggerons: «Index international des abreviations 
utiles a la theologie et aux Sciences (ou sujets) connexes ». 


Les defauts que nous avons signales ne doivent nullement faire 
oublier le grand merite de cet ouvrage. C’est le premier en son genre, 
a cette echelle, et les lacunes etaient inevitables. Cet index montre 
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a l’evidence combien il est devenu difficile, voire impossible, de faire 
le tour des publications interessant la theologie. 

II nous reste a souhaiter que l’ouvrage serve de point de depart, 
pour permettre un systeme de standardisation plus international, 
avec 1 ’aide de collaborateurs de divers pays. Tel qu’il est cependant, 
il rendra les plus grands services a diverses categories de chercheurs: 
aux bibliothecaires d’abord, qui y decouvriront un nombre impres- 
sionnant de revues ou collections dont ils ignorent jusqu’a l’existen- 
ce; a tous ceux qui etablissent des bibliographies, qui y trouveront 
de prćcieux renseignements; aux directeurs de revues, qui pourront 
contróler l’exactitude des citations; enfin a tous les chercheurs avides 
d’exactitude et de precision. 

Samir Khalil, S.J. 


Lexikon des Mittelalters. Erster Band/i. und 2. Lieferungen, Aachen- 

Almohaden (Artemis Verlag, Miinchen und Ziirich, 1977-1978; 

184x 271 mm, 448 colonnes). 

Ce dictionnaire n’a pas de presentation. Il est donc difficile de 
savoir quel en est le but exact, et notamment ce qu’entendent les 
editeurs par « Mittelalter », quelle epoque et quels pays il recouvre. 
A y regarder de pres, il semble qu’il soit essentiellement centre (trop 
centre) sur 1 ’Occident. Cela se manifeste tant par le choix des mots, 
que par la maniere de les traiter. 

Ainsi, tandis que 1 ’article Adel (col. 118-141) inclut la noblesse 
byzantine (131-133), slave (133-138), etc., la plupart des articles selimi- 
tent au monde latin. Signalons en particulier les articles suivants: 
Abendmahl (22-27), qni ignore les monde byzantin, syriaque, arabe, 
etc.; Aberglaube (29-32), qui ne concerne que 1 ’Occident, chretien et 
juif, alors que le Christianisme oriental, notamment copte, aurait 
ete riche d’informations; Abgaben (32-40), qui englobe Byzance et 
les Slaves, mais ignore encore 1 ’Orient. Pour les Abkiirzungcn (41-43), 
on s’est limite au latin et au grec, alors que le slave, le syriaque, 
le copte, etc. auraient ete egalement utiles, au moins dans la biblio- 
graphie. Des articles comme Abt (60-62), Abtei (62-65), Adam (m-115), 
Adoption (163), etc. auraient eu avantage a elargir leur perspective. 

La meme tendance occidentalisante se remarque dans la trans- 
cription de certains noms propres. Ainsi, au lieu d 'Abubacer (69) 
et d ’Abulfaragius (69-70), on aurait prefere trouver Abu Bakr Mu- 
hammad Ibn Tufayl et Abu 1 -Farag 'Abdallah Ibn at-Tayyib. Quoi- 
qu’il en soit, il faut adopter un principe de transcription, l’expliquer, 
et s’y tenir, quitte a multiplier les renvois internes. 

Quant au choix des vocables, il est aussi centre sur 1 ’Occident. 
On trouvera peu d’elements sur le monde arabe medieval (nous n’a- 
vons releve dans le i er fascicule que 17 notices, generalement bre- 
ves), presque rien sur le monde armenien, ou copte, ou ethiopien, ou 
gćorgien, ou syriaque. 
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Quelques articles auraient du etre plus fournis et mieux faits; 
tels Abulfaragius, Acta Apostolorum Apocrypha, Adam, Agathangelos. 
On regrettera 1 ’absence d’auteurs medievaux importants, tels que: 
'Abdallah Ibn al-Fadl al-Antaki, 'Abdiśu' de Kisibe, Abraham de 
Tiberiade, Abu 'Ali 'Isa Ibn Zur'ah, Abu 'Ali Nazif Ibn Yumn, Abu 
'Ali Yahya Ibn 'Isa Ibn óazlah, Abu 1 -Barakat Ibn Kabar, Abu 
Biśr Matta Ibn Yunus, Abu Halim, Abu Hulayqah, Abu Ra’itah 
at-Takriti, Abu Sakir Butrus Ibn ar-Rahib, Abu Salih al-Armani, 

. .. pour m’en tenir aux auteurs arabes chretiens. 

Plus grave est 1 ’absence totale de personnes responsables dans 
certains secteurs. Ainsi, sur 78 responsables que nous avons comptes, 
il n’y a pas un seul pour le syriaque, 1’armenien, 1’ethiopien, le geor- 
gien, le copte,... II serait souhaitable qu’une ou deux personnes 
soient chargees d’un secteur Orient Chretien, et que le Monde Mu- 
sulman soit aussi plus present dans ce Lexikon. 

La bibliographie est evidemment de premiere importance. D’une 
maniere generale, elle est bonne et bien fournie (cf. Aarhus, Abaelard, 
Abbo v. Fleury, Aberglaube, Abgaben bei Westslawen und Ungarn, 
Abgar, Abraham bar Hiyya, Abravanel, Abtslisten, Adel, Albert Magnus, 
Alchemie, Alexander der Grosse (XI. Hebrdische Literatur). Alfred 
der Grosse, Allegorie, Almannus v. Hautyillers, etc.). Parfois 
cependant, elle est trop maigre ou inexistante (cf. Abulfaragius, 
Abecedarien,. . .). 

Plus generalement, si l’on vise a donner une bibliographie ex- 
haustive, il suffirait d’indiquer l’ouvrage contenant la bibliographie 
la plus complete et la plus recente (a condition qu’il soit facilement 
accessible) et de le completer. Ainsi, pour Afanasij Nikitin (193-194), 
il suffirait de renvoyer au Repertorium Fontium Medii Aevi, I (1967), 
p. 40 (avec les complements). De meme, pour les auteurs italiens, un 
renvoi au Dizionario biografico degli Italiani suffirait. La notice sur 
St Adalbert-Voftech (101-102) est particulierement bien documentee; 
il conviendrait cependant d’y ajouter l’ouvrage de Fr. DvoRNfK, 
Svaty Yoltech (Romę 2 1967), excellent maigre ses dimensions reduites. 
En revanche, a 1 ’article Abodriten (on prefere transcrire aujourd’hui 
Obodriten), on se serait attendu a trouver les nombreuses etudes des 
historiens polonais, notamment celles de G. Labuda. 

Etant donnę l’orientation de notre Revue, nous avons examine 
ce Lexikon essentiellement sous 1 ’angle de 1 ’Orient Chretien. A cet 
egard, les lacunes sont considerables. Mais si l’on fait abstraction 
de 1 ’Orient medieval, ce nouveau Dictionnaire rendra d’appreciables 
services a tous ceux qui, par que 1 que biais, s’interessent au Moyen- 
Age. II vient combler une grave lacune, car il n’existe pas encore 
de Dictionnaire du Moyen-Age. 

Signalons enfin que les sigles et abreviations seront donnes au 
fascicule suivant, et que 1’ensemble de l’oeuvre est prevue pour 
paraitre en 5 volumes de 10 fascicules chacun. Souhaitons a cette 
grandę oeuvre une large diffusion et un rythme rapide. 

Samir Khalil, S.J. 

(avec la collaboration de Jan Kraj car, S.J.) 
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Studi e Ricerche sull'Oriente Cristiano, Rivista quadrimestrale diretta 
da Francesco Pericołi Ridolfini, Anno 1°, Fasc. 1°, gennaio- 
aprile 1978, via Panaro u, 00199 Roma, pp. 80. 

In un mondo nel quale, a causa di crisi economiche e culturali, 
muoiono testate anche prestigiose, ci e gradito salutare la nascita 
di una nuova rivista sull’Oriente Cristiano. 

Nel presentarsi ufficialmente al pubblico, la neonata pubblica- 
' zionę periodica dichiara: << Scopo della rivista e quello di diffondere 
negli ambienti colti la conoscenza del mondo orientale cristiano, 
della sua storia e dei suoi probierni. F,ssa, pertanto, pubblichera 
sia contributi scientifici, sia articoli di alta divulgazione» (p. 2). 

Gia il nome del Direttore, Francesco Pericoi.i Ridolfini, pro- 
fessore di storia religiosa del Vicino Oriente e direttore della Scuola 
orientale dell’universita di Roma, costituisce una garanzia. In questo 
primo numero c’e un suo contributo sulla antropologia e la escato- 
logia di Afraate. (Su Afraate c’e anche un altro articolo, di B. Bo- 
nifacino, dal taglio piu filologico, in quanto studia le varie accezioni 
di due termini siriaci nelle Dimosirazioni). 

Ma non e il direttore della nuova rivista ad aprire le danze. £ 
Francesco Gabrieli, il grandę arabista islamologo, lui stesso pre- 
decessore di Pericołi Ridolfini nel dirigere la Scuola Orientale 
romana. Infatti, sulla soglia di questa primizia, c’e una pagina di 
Gabrieli a ricordo di Michelangelo Guidi, morto sessantenne nel 
1946, emulo di suo padre Ignazio Guidi nelTinteresse per rOriente 
Cristiano «I/odierna fiorita o rifiorita di questi studi cristiano-orien- 
tali in Italia, eon nuove cattedre e nuove energie — conclude Ga¬ 
brieli — rallegrerebbe lo spirito del nostro non dimenticato Mae- 
stro » (p. 4). Viene poi un articolo del professore di questo nostro Pon- 
tificio Istituto, Carmelo Capizzi. II suo studio pone solide basi euri- 
stiche per approfondire la figura di Girolamo Dandini, gesuita ita- 
liano inviato dal Papa Clemente VIII presso i Maroniti sul finire del 
Cinquecento e redattore di un preciso rapporto sulla importante 
missione. 

A cura di Giuseppe Sorge, responsabile legale della rivista, c’e 
la bibliografia dello slavista Domenico Ciampoli (1852-1929) (94 
scritti originali e 194 traduzioni dal russo e da altre lingue slave) 
e una recensione di Charles Diehl, Storia dell’Impero bizantino, 
Roma 1977, che C. Capizzi ha tradotto in italiano e corredato di 
abbondante e aggiornata bibliografia. 

L’impressione generale che ci fa la nuova rivista e favorevole. 
Sia dunque benvenuta! 


V. Poggi S.J. 
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Theologica 

Joseph C. McLelland, God the Anonymous; A Study in Alexandrian 
Philosofthical Theology. En « Patristic Monograph Series » N° 4, 
publicado por «The Philadelphia Patristic Foundation >>, 1976, 
pp. 209. 

J. C. McLelland trata de encontrar indicaciones patristicas, 
sea positivas sea negativas, para superar el asi llamado <1 teismo 
clasico», resultado de una cierta amalgama del pensamiento he- 
lenistico abstracto y del sentido de la historia propio de la fe hebrea. 
Es evidente la intención de desentranar y sobrepasar tendencias 
subyacentes a fenómenos como la teologia de la « muerte » de Dios 
y la de la « secularización », por ejemplo, para no nombrar corrientes 
m&s tradicionales, como seria la analogia teológica, mucho m&s afin 
eon la apofatica de lo que por lo comun se piensa. 

Consider&ndola como crisol y óptimo ejemplo del teismo cl&sico, 
McLelland se detiene sobre la eseuela alejandrina, siguiendo su 
evolución en tres de sus representantes m&s tipicos: Filón, el modelo 
del neoplatonismo, Clemente, el maestro, y, por fin, Origenes, la 
cumbre. 

Tanto en su aspecto filosóiico como en el mds religioso, repre- 
sentado por los « misterios » órficos y eleusinos, el helenismo clasico 
se preocupó, segun la tesis basica de McLelland, de como relacionar 
el Uno eon el multiple, el In-mutable eon lo mutable, etc.. ., dejando 
en la penumbra la «otrą Grecia >>, marcada por el dualismo, el pesi- 
mismo y la ansiedad, que observamos por ejemplo en la tragedia 
griega. Esa otrą Grecia ha sido descuidada luego por el neoplato¬ 
nismo y por los Padres, deudores en buena parte del racionalismo 
optimistico. 

McLelland no deja de reconocer grandes mćritos a los alejan- 
drinos, quienes, encontrandose y viviendo en una filosofia abstracta, 
lograron poner dentro de sus moldes, rebasandolos, el misterio cri- 
stiano. Una cierta des-judaización, eon la coneomitante acentuación 
del caracter universal del misterio cristiano, no es el ultimo de esos 
meritos. Mas los Padres no parecen haber considerado en su justo 
valor otros aspectos del mundo helenico circundante, mas compre- 
hensivos de la vida y del ser, mas existenciales. En tal perspectiva 
el dilema teológico moderno consiste principalmente en una falsa 
comprensión de <( las raices dcl pensamiento Occidental >> (p. rv). 
Estudiando eon tales oj os la tradición estaremos mejor armados 
para « superar la teologia eon la teologia » (ib.). 

McLelland concluye su examen de los alejandrinos eon algunas 
indicaciones para una teologia contemporanea. Como ya hemos re- 
cordado, los Padres helenizaron hasta cierto punto la revelación, 
des-judaizandola. Para mayor claridad pongamos un ejemplo. La 
inmutabilidad de Dios era en el Antiguo Testamento un concepto 
teológico-morał: Yahve es fiel a su alianza. En los alejandrinos tal 
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concepto cobra ademas un espesor mas espedficamente óntico, me- 
tafisico (p. 160), posibilitando una teologia desde arriba, que podria- 
mos definir deductiva. Pudieron asl «inculturizar » (perdón por el 
neologismo) la revelación, partiendo, por ejemplo, desde el Uno y 
el multiple, etc... Hoy en dla habrla que llevar adelante ese proceso, 
superando esta vez entre otras cosas tambien los moldes helenlsticos. 
Constatando la incapacidad (al menos discutible, a mi modo de ver) 
del telsmo tradicional de hacer aceptable el sufrimiento de Dios, 
McLelland se augura una superación que la supła, indicando como 
llneas a seguir las de Kazo Kitamori, Jurgen Moltmann, etc. ... 
Habrla que superar tambien la «anonimidad » de Dios, hacia la 
cual convergen, ademds del apofatismo, diversas corrientes teoló- 
gicas. De lo contrario nuestra fe de substantiva se hace adjetiva: 
acabamos por hablar tan solo de humanismos, secularismos o mar- 
xismos « cristianos ». Con todo, mas que denominar a Dios, habrla 
que hablar de fil indirectamente, a modo de Kierkegaard, como 
sostienen Harvey Cox y Leslie Dewart. Resumiendo, habrla que 
sostitulr el telsmo tradicional con la teoantropologla de K. Barth, 
por ejemplo. Esta ultima corriente es muy afin con el << teandrismo » 
(bogoćelovećestvo) de los pensadores rusos cristianos modernos, a 
uno de los cuales — N. Berdiaev en concreto — el autor cita acerta- 
damente al lado del grandę teólogo de la Reforma, como abogado 
de la humanidad divina de Dios (p. 173). 

Roman Żuźek, S.J. 


Christoph von Schonborn, Uicóne du Christ. Fondements theologiąues 
elabores entre le I er et le II' Concile de Nicee {325-787) , coli. Pa- 
radosis XXIV, fid. Universitaires Fribourg Suisse 1976, p. 246. 

La teologia delle iconi: e un tema questo a cui diversi autori 
si sono affezionati dopo le opere di Uspenskij, di Evdokimov e di 
altri. fi noto che non si puó trattare delle iconi senza inserirle nel 
contesto di una solida teologia storica. L’autore del presente studio 
ha giustamente compreso che il fatto stesso di dipingere e di venerare 
l’icona di Cristo riflette le lotte cristologiche delfantica Chiesa greca. 

II libro svolge il tema in tre tappe fondamentali. La prima ri- 
guarda 1’impostazione trinitaria del problema nella lotta antiariana 
di san Atanasio: la possibilita dell’Immagine perfetta di Dio nel 
Figlio uguale al Padre. 

Nella seconda tappa viene chiarito il problema ontologico: l’In- 
carnazione, 1’apparizione nella carne non diminuisce lo splendore e 
la gloria dell’Immagine divina; il Logos diviene visibile agli occhi. 
Attraverso la sua forma visibile si realizza 1 ’incontro con la persona 
stessa del Dio-uomo. La condizione delfin contr o diretto, personale 
e 1 ’amore. L’immagine di Cristo, quindi, esige la venerazione. Per 
svolgere questi temi l’Autore ha attinto alfabbondante materiale 
offertogli da S. Cirillo di Alessandria e da S. Massimo Confessore. 
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Nella terza tappa 1 ’Autore affronta il periodo della lotta icono- 
clasta, ricca di argomentazioni teologiche nonche di refutazioni ela- 
borate da S. Giovanni Damasceno e da san Teodoro Studita. Ambedue 
ąuesti paladini dell’iconodulia ammettono si che 1’immagine mate¬ 
riale di Cristo e una degradazione del suo splendore divino, ma che 
essa e richiesta dall’Economia di salvezza per poter raggiungere, 
attraverso ąuesta umilę strada la sua hypostasis. L’autore tracciando 
le linee della posizione teologica iconodula, rileva, al tempo stesso, 
le differenze che intercorrono fra il Damasceno e lo Studita. Per 
Giovanni Damasceno, e piu tardi per i greci, l’icona si venera in ąuanto 
tale, cioe come una res sacra, non insistendo troppo sulla differenza 
fra l’icona di Cristo e quella dei santi. Teodoro Studita, e piu tardi 
i Russi, secondo 1 'Autore, furono piu sensibili nel rilevare una diffe- 
renziazione fra le iconi. 

In sostanza, lo studio offre vari aspetti interessanti anche se 
non nella sua totalita. Ci sorprende, peró, come 1 ’Autore non 
accenni affatto al ruolo delllcona nella preghiera e nella contempla- 
zione. Aspetti, ąuesti, occupavano la mente di tutti gli autori spiri- 
tuali di quel tempo. Nel libro, poi, si parła di Origene in modo poco 
felice, poiche si fissa tutta 1’attenzione sul suo subordinazionismo; 
ma quanta ricchezza di materiale 1 ’Autore avrebbe potuto trovare 
per il suo tema approfittando per esempio del libro di H. Crouzei,, 
Origene et la connaissance mystiąue? Aggiungendo queste notę critiche 
non intendiamo sminuire il contributo del presente studio, ma sti- 
molare coloro che in futuro intendessero volgere la loro ricerca su 
un tema cosl affascinante quale e quello della teologia delle iconi. 

T. Spidlik S.I. 


Hans Jurgen Marx, SVD, Filioąue und 1 ’erbot eines anderen Glaubens 
auf dem Florentinum. Zum Pluralismus in dogmatischen Formeln 
(= Verdffentilchungen des Missionspresterseminars S. Augustin 
bei Bonn, N e 26), Steyler Yerlag, 1977, pp. 413. 

Il volume e nato come tesi di laurea presentata nelhanno acca- 
demico 1976-77 alla Facolta Teologica della Pontificia Universita 
Gregoriana. L/analisi del titolo fa intuire facilmente il tema svolto. 
E un tema che ne comprende due in realta, e tutti e due discussi 
eon particolare impegno nel concilio di Ferrara-Firenze (1438-39): 
la teologia del Filioąue a proposito della processione dello Spirito 
Santo, e la proibizione di formulare « un’altra fede » decretata nel 
Concilio di Ilfeso (431). 

Da discussione di ąuesti due temi, uno prevalentemente dogma- 
tico e 1 ’altro prevalentemente canonico-ecclesiologico, condusse Greci 
e Latini a un accordo assai laborioso, che venne siglato ed espresso, 
come noto, nella bolla d’unione Laetentur caeli et cxultet terra, pub- 
blicata solennemente a Firenze il 6 luglio 1439. 
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Fino a ąualche decennio fa, gran parte della storiografia sul 
concilio fiorentino sosteneva che la problematica strettamente teo- 
logica avesse avuto, durante tale concilio, una parte secondaria. 
Detto altrimenti, dialogo teologico vero e proprio non ce ne sarebbe 
stato, perche i probierni centrali dibattutivi sarebbero stati quelli 
politici e ąuelli relativi al primato pontificio. A ąuesto proposito 
non e mancato un esimio studioso tedesco, L. Mohlcr, che, trovandosi 
davanti allo spazio nettamente piu ampio occupato negli Atti del 
concilio dalie discussioni teologiche, ha affermato imperterrito che 
i Padri del concilio fiorentino persero tempo in probierni. .. marginali. 

Indagando piu attentamente la documentazione sempre piu ab- 
bondante e sicura (edita in stragrande maggioranza dal 1940 in qua 
nella collezione Concilium Floreniinum: Documenta et Scriptores, a 
cura del Pontificio Istituto Orientale di Roma), gli studiosi piu re- 
centi hanno rovesciato le prospettive: vanno mettendo in crescente 
evidenza la rilevanza essenziale avuta dal « dialogo » teologico tra 
Greci e Latini; « dialogo », della cui serieta d’impegno e liberta di 
svolgimento non e lecito piu dubitare — salvo prevenzioni polemiche 
o superficialita scientifica. 

Hans Jurgen Marx si colloca in questa categoria di studiosi re- 
centi; e eon perfetta consapevolezza. Egli stesso ci informa che la 
scelta del tema del suo lavoro gli e stata suggerita anche da motivi 
pastorali. Missionario in Giappone, e quindi impegnato quotidiana- 
mente a rivestire il messaggio di Cristo eon gli elementi di un lin- 
guaggio coniato in contesti religioso-culturali assai distanti dai no- 
stri, egli ha cercato di enucleare ed assimilare l’eventuale lezione 
del <1 pluralismo nelle formulazioni dogmatiche » impartita dal con¬ 
cilio fiorentino, sia pure considerando quest’ultimo come un evento 
storico dominato da un problema «trascendente », rispetto al quale 
la somma della documentazione storica costituisce una risposta o 
una soluzione (cfr. pp. 26-27). 

La problematica del Marx si traduce concretamente in due que- 
siti essenziali: 1) e possibile e in qual misura affermare, secondo la 
dottrina del concilio fiorentino, un pluralismo nelle formulazioni 
dogmatiche rispetto alla Tradizione? 2) che cosa intendevano dire 
i Padri del concilio fiorentino quando essi, fondandosi sul concilio 
efesino e su quelli posteriori, condannavano <( un’altra fede »? Questi 
due quesiti si sono configurati, nel corso dell'indagine, rispettivamente 
come 1 ’oggetto formale (« 1 ’applicazione della Tradizione al problema 
del pluralismo nel Florentinum ») e 1 ’oggetto materiale di essa («l'in- 
terpretazione della proibizione efesina di unaltra fede nel Florenti¬ 
num ») (cfr. p. 28). 

II processo seguito dall’A. nelbimpostare e risolvere questo du¬ 
plice problema tiene conto di certi principi metodologici d’ermeneu- 
tica elaborati dai filosofi della << scuola di Francoforte» e da altri: 
H. G. Gadamer, J. Habermas, M. Horkheimer, ecc. Dopo averlo 
seguito attentamente fino alle poche ma chiare pagine dell’epilogo 
(pp. 377-79), il lettore riconosce che non e facile formulare sintetica- 
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mente le risposte elaboratissime e ricche di incidenze teologiche, ec- 
clesiologiche e pastorali in cui sfocia il discorso di tutto il libro. Cor- 
rendo tutti i rischi di una semplificazione fatta a ragion veduta, di- 
remo ąuanto segue. 

Secondo il Marx, nel concilio fiorentino non ci fu pluralismo 
nel trattare il problema dogmatico o trinitario della processione dello 
Spirito Santo. I/analisi della bolla d’unione suaccennata mostra che, 
tutto sommato, la dottrina greca tradizionale della processione dal 
Padre per il Figlio (che non ha nulla da spartire eon la teoria foziana 
della processione dal solo Padre) fu « ridotta» a ąuella latina della 
processione dal Padre e dal Figlio — ridotta, almeno nel senso che 
la dottrina latina fu ancora una volta formulata in termini tali che, 
tradotti alla lettera in greco, sarebbe riuscita inevitabilmente 
ostica ed estranea ai Greci e agli Orientali in genere. Si ebbe invece 
un vero e proprio pluralismo nel trattare l’aggiunta del Filioąue, 
il cui problema, secondo il Marx, costitui il contenzioso fondamentale 
del concilio. Si trattó di un pluralismo << dogmatico »: ai Greci si con- 
cedeva di non inserire tale termine nel Simbolo e ai Latini si ricono- 
sceva il diritto di conservarlo nel proprio Credo, versione di quel 
Simbolo. Ma fu un pluralismo legato a un fragile compromesso, poiche 
tali concessioni mutue sorvolavano sulla necessita ineluttabile di 
conseguire una concezione chiara, e comune alle due parti, a propo- 
sito « del segno di riconoscimento dell’accordo nella fede », senza del 
ąuale 1 ’unione ecclesiastica restava piu apparente che reale. Infatti 
per i Greci tale segno di riconoscimento si identificava col Simbolo 
niceno-costantinopolitano lasciato intatto dai concili posteriori nella 
sua formulazione materiale; per i Latini invece si identificava col 
magistero del Papa, la cui autorita garantiva anche le stesse modi- 
fiche apportate, eventualmente, allo stesso Simbolo (cfr. soprattutto 
PP- 354 - 76 )- 

Queste e tante altre idee del Marx rendono il suo volume ąuanto 
mai originale e inducono il lettore a riflettere, anche se esse mostrino 
spesso di ridursi a tentativi di carattere prowisorio ed ipotetico. 
Comunąue, va messo in rilievo che le ipotesi e le osservazioni del 
Marx poggiano su solide basi. Egli ha condotto la sua indagine su 
una vastissima piattaforma di documenti e di testi, ai piu importanti 
dei ąuali ha dedicato un esame storico e filologico assai accurato. 
In un caso e giunto a conclusioni notevoli: il Dialogo di Andrea a 
Sancta Cruce non e, come ha ritenuto il P. J. Gili, solo un’opera 
privata di un funzionario pontificio presente ai dibattiti conciliari, 
ma molto di piu, perche esso, paragonato eon gli A tli greci, rivela la 
caratteristica di riprodurre spesso fedelmente i protocolli degli A tli 
latini, che finora non sono stati ritrovati (cfr. pp. 38-44). Va poi da 
se che il maneggio sicuro delle fonti primarie e secondarie permette 
al Marx di esporre in modo conciso ma chiaro le discussioni tra Greci 
e Latini a Ferrara e Firenze, specialmente ąuelle decisive tra Marco 
Eugenico e Giovanni Montenero (cfr. pp. 6oss). In tale esposizione 
egli sa cogliere e formulare le sottili differenze — talora di un carat- 
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tere metafisico vertiginoso e non sempre manifeste agli stessi teologi 
interlocutori — esistenti tra Greci e Latini circa i concetti fondamen- 
tali di «ipostasi », « persona », « natura », <1 essenza », « causa », « prin- 
cipio», ecc. Tali differenze, rimaste, come abbiamo accennato, in 
parte inconscie e irrisolte, inficiarono tutto il dialogo teologico di 
Ferrara-Firenze di una certa equivocita che doveva poi pesare grave- 
mente sulle sorti dell’unione, nonostante gli sforzi di un Bessarione 
ad esempio. 

All’inizio abbiamo rilevato che ąuesto libro e la prima opera 
di un giovane studioso; nessuna meraviglia, dunąue, se essa presenti 
qua e la qualche acerbita giovanile, che talvolta si riduce ad espres- 
sioni inesatte o semplicemente non abbastanza limate. Uno storico 
trova subito da ridire nel leggere che il cardinale Giuliano Cesarini 
difese Basilea contro Eugenio IV (p. 47), che Marco Eugenico fu l'u- 
nico a rifiutarsi di sottoscrivere 1’unione di Firenze (p. 49) e che De- 
metrio Cidone accompagnó a Roma Giovanni VI (p. 87, n. 171), 
mentre in realta si tratta di Giovanni V Paleologo (Giovanni VI 
potrebbe confondersi eon Giovanni Cantacuzeno; cfr. G. Ostrogor- 
sky, Geschichte des Byzantinischen Staates, III. Aufl., cap. VII, § 3). 
Un teologo poi restera sorpreso che Teodoreto di Ciro diventi «Theo- 
doreth von Kyrene » (p. no) e che Demetrio Cidone « verso il 1360 
si convertl al rito romano » (p. 87, n. 171); la fonte usata dal Marx 
s’era espressa eon maggiore esattezza: il Cidone « verso il 1360 forsę 
era passato alla fede cattolico-romana» (H.-G. Beck, Kirche und 
theologische Literatur im Byzantinischen Reich, Miinchen 1959, p. 733). 

Accanto a queste inesattezze o imprecisioni potremino porre la 
segnalazione di numerosi errori di stampa, che non ci saremmo attesi 
in un libro tedesco. Ma e owio che la nostra attenzione e il nostro 
giudizio si concentrano soprattutto sui pręgi dawero rari di questo 
libro, a cui auguriamo la massima diffusione possibile tra il pubblico 
al quale e destinato. 

C. Capizzi S.J. 


Patristica 

Luis F. Ladaria, El Espiritu Santo en san Ililario de Poitiers, Pu- 
blicaciones de la Universidad Pontificia Comillas, Madrid 1977, 
PP- 359- 

Eos comentadores reprochan por lo generał a san Hilario que 
deja algo confusa la distinción entre la tercera persona de la Trinidad 
y la espiritualidad de la naturaleza divina, mas en concreto, la de 
Cristo. Es el problema que ilumina el estudio de Luis F. Ladaria, 
eon la consciencia constante de que no es precisamente la pneumato- 
logia el punto m&s desarrollado de la teologia hilariana. 

La razón de la mencionada falta de claridad esta en el uso poco 
matizado de la palabra «espiritu », eon la cual Hilario designa rea- 
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lidades conexas entre si, pero distintas. Analizando minuciosamente 
los textos pneumatológicos de san Hilario, mas bien escasos en sus 
obras, el autor hace ver que la confusión en cuestión es menor de 
lo que por lo comun se admite. Bajo la imprecisión terminológica 
yace un consistente esquema lógico. 

Al parecer, el presupuesto mas importante para entender la 
pneumatologia de Hilario es que « Dios es espiritu », lo cual significa 
entre otras cosas que es fuerza, vida e impulso. El Hijo participa 
desde toda la eternidad de estas cualidades de la divinidad. Con la 
resurrección su humanidad ha recibido plenamente el Espiritu Santo 
y nos lo comunica hasta que consigamos participar de lleno, segun 
la medida de creaturas, en la divinidad. La intuición hilariana fun¬ 
damenta! del Espiritu como << don » de Jesus nos permite individua- 
lizar a la Tercera Persona, distinguiendola del « espiritu » que tiene 
Jesus — su divinidad —, y del << espiritu » que obra en el durante 
su vida mortal, que no es sino la fuerza de la divinidad (p. 329). Esta 
distinción económica nos permite afirmar que Hilario posee del Es¬ 
piritu Santo una idea mucho mas precisa de lo que los criticos han 
pensado. Gran parte del estudio de L. F. Ladaria (271 pgs. sobre 335) 
estd dedicada a la « actuación del Espiritu de Dios en la historia ». 
Sigue asi la perspectiva de Hilario, quien, si se eleva hasta el ser del 
Espiritu, lo hace sobre todo a partir de su obrar. 

Al «ser del Espiritu Santo» esta dedicada la parte segunda. 
A pesar de la distinción personal que se encuentra en la consideración 
del Espiritu como don, la ubicaeión — permitaseme el termino — 
del Espiritu Santo en el seno de la Trinidad no es del todo nitida. 
El Espiritu Santo es llamado «persona» una sola vez e indirecta- 
mente, de modo que no deja de crear problemas a su vez (cfr. Liber 
de Synodis, PL 10, 504 B-505 A). Hay que tener siempre presente 
que en Hilario la teologia trinitaria arranca de la confesión bautis- 
mal, y no de una especulación, que en el es posterior, y, como queda 
ya dicho, antes que nada económica. En el proceso de distinción 
y personalización del Espiritu un papel importante estś. desempeńado 
en Hilario por el concepto de « res naturae »: supone la divinidad 
del Espiritu y su distinción del Padre y del Hijo, pero no que se trata 
de una persona subsistente. A pesar del proceso de progresiva clari- 
ficación de las ideas pneumatológicas que observamos en las obras 
de san Hilario permanece en la materia una cierta vacilación. Se 
afirma con claridad que el Espiritu no es una creatura y que ha de 
ser confesado junto a! Padre y al Hijo porque tal es la fe del bautismo, 
mas falta una explicación teológica suficiente, lo cual, con todo, 
no es de ninguna manera secuela de una concepción trinitaria subor- 
dinacionista. De todos modos, las afirmaciones hilarianas sobre el 
Espiritu Santo como « don » de Jesucristo, que constituyen el quicio 
de su pneumatologia, aseguran con nitidez que se trata del «tercero » 
de la Trinidad. Hay que reconocer que sus formulaciones intratri- 
nitarias son inferiores a las de la teologia griega contemporanea. 
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que el ha conocido. Quiza no vió la utilidad o simplemente no supo 
conciliarlas eon su intuición pneumatológica fundamental. 

Muy utiles los Indices (blblico, de san Hilario, de autores anti- 
guos y modernos). El nivel de la obra mereceria tambien un Indice 
de materias. En cuanto al lenguaje no se entiende porąue se citan 
constantemente en latin toda una serie de terminos, como por ejemplo 
« substantia », << spiritus », etc... Esto vuelve por momentos pesada 
la lectura de un estudio vivaz sin ańadir nada a su valor cientifico. 

Roman Żużek, S.J. 


CyrieeE D’AlExandrie, Dialogues sur la Trinite, 

— tome II, Dialogues III, IV, V, texte critiąue, traduction et 
notes par G. M. Durand, O.P., Sources Chretiennes N° 237, 
Du Cerf, Paris 1977, pp. 470. 

— tome III, Dialogues VI et VII, texte critiąue, traduction 
et notes par G. M. Durand, O.P., Sources Chretiennes 
N° 246, Du Cerf, Paris 1978, pp. 332. 

No podemos sino congratularnos eon la pronta aparición de los 
diślogos III, IV, y VII, prometida en el volumen primero de la 
obra ciriliana en cuestión, aparecido en 1976. Con el yolumen ter- 
cero esta edición eritica de G. M. Durand, sobre la cual ya hemos 
dado un juicio - OCP vol. 43, fasc. II (1977) pp. 457-458 -, ąueda 
felizmente terminada. 

Roman Żużek, S.J. 


Quattro Omelie Copte. Vita di Giovanni Crisostomo, Encomi dei 24 
Yegliardi (Ps. Proclo e Anonimo) Encomio di Michele Arcangelo 
(di Eustazio di Tracia). Edizione, traduzione e commento a cura 
di Antonella Campagnano, Antonella Maresca, Tito Ori.andi, 
«Testi e Commenti per lo studio deH'antichita » n. LX, Milano, 
Cisalpino-Goliardica 1977, pp. 190 + 8 tavole f.t. 

Partiti dall’idea di pubblicare per intero 1 ’omelia sui 24 yegliardi 
delPApocalisse attribuita a Proclo, finora in minima parte edita, gli 
AA. hanno constatato che una sezione di essa, di tipo romanzesco, 
si inserisce in un ciclo di Giovanni Crisostomo, di cui e sembrato loro 
bene pubblicare il corpus in saidico. In quel ciclo rientrano i frammenti 
di omelia Sulla vita del Crisostomo, che yengono appunto introdotti, 
editi e tradotti nella prima parte del volume, pp. 11-44, da Tito Or- 
Eandi il noto coptologo. 

Seguono poi due omelie sui 24 yegliardi dell’Apocalisse, la prima 
attribuita a Proclo di Cizico, la seconda anonima. L’introduzione, 
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1 ’edizione e la versione italiana sono firmate da A. Maresca, pp. 47- 
104. La terza parte del volume e dedicata a introdurre, editare e 
tradurre 1 ’encomio di Michele Arcangelo attribuito a Eustazio di 
Tracia, anche esso appartenente in ąualche modo al ciclo crisosto- 
miano. E a cura di A. Campagnano, pp. 104-172. Chiudono il volume 
un indice analitico (pp. 175-189) e otto tavole fotografiche riproducenti 
fogli dei codici serviti a stabilire le varie edizioni critiche. 

II volume e valido contributo alla conoscenza della letteratura 
copta e accresce i meriti di Tito Orlandi in ąuesto campo. La tradu- 
zione italiana dal copto, tutte le volte che 1’abbiamo controllata 
suU’originale, ci e apparsa buona e fedele. A p. 127 c’e un riferimento 
biblico inesatto: Ef. 5,23 non parła di barca senza timone, come sem- 
brerebbe indicare la nota 2, ma solo del marito, capo della moglie. 
Avremmo voluto piu ricca e piu precisa 1 ’informazione codicologica. 
Mancano notizie sugli autori o pseudo-autori delle omelie eon i con- 
grui rinvii a storie della letteratura copta. 

V. Poggi S.J. 


Hugh M. Riley, Christian Initiation, Studies in Christian Antiąuity 
vol. 17. The Catholic University of America Press/Consortium 
Press. Washington 1974. 

El subtitulo de esta obra reza asi: « A Comparative Study of the 
Interpretation of the Baptismal Liturgy in the Mystagogical Writings 
of Cyril of Jerusalem, John Chrysostom, Theodore of Mopsuestia 
and Ambrose of Milan ». La obra estś. de hecho organizada de modo 
comparativo. En cada uno de los momentos principales de la ini- 
ciación cristiana se estudian en paralelo los cuatro Padres citados. 

El autor establece una división esąuematica en tres partes de 
las ceremonias de iniciación: La renuncia-adhesión, el bautismo, 
precedido del desnudamiento y la unción, y, por ultimo, las cere¬ 
monias postbautismales, que incluyen la unción y la vestición. 

En cada una de esas partes, despues de una introducción teo- 
lógica, expone el A. el rito liturgico de cada iglesia, en cuanto puede 
deducirse del texto de las cateąuesis y otras fuentes, terminando 
eon una tabla sinóptica que permite apreciar las semejanzas y di- 
versidades. Se expone despues en cada capitulo la interpretación 
mistagógica de las ceremonias; otras tablas sinópticas muestran las 
convergencias o divergencias entre los Padres. El esfuerzo del A. 
por la claridad de exposición es digno de alabanza. A lo largo de 
toda la obra se eneuentran tablas, sumarios, conclusiones y, al finał, 
los indices, que ayudan considerablemente al lector. 

Es de particular interes el « Essay » sobre la relación entre la 
unción postbautismal en Cirilo y Teodoro y la confirmación (pp. 396- 
412), asi como el juicio equilibrado sobre el valor de las catequesis 
de Cirilo de Jerusalen (pp. 236-41). 


32 
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En su conjunto, la obra presenta una información clara y pre- 
cisa sobre el contenido de las cateąuesis mistagógicas y su lectura 
serś. necesaria para todo el que ąuiera penetrar en este terreno. 

Quisieramos colaborar eon el autor ofreciendole algunas suge- 
rencias. En primer lugar, considerando la división en tres partes 
de las ceremonias de iniciación, podria proponerse otrą manera de 
dividir, en dos partes en lugar de tres. La renuncia-adhesión, acom- 
pafiadas o no de unción, constituyen un rito bien delimitado, por ser 
una anticipación completa del bautismo, eon su aspecto de muerte 
al pasado (renuncia) y compromiso para el futuro (adhesión). 

La segunda y tercera parte propuestas por el A., dificilmente 
pueden considerarse como distintas. Examinando el esąuema (p. 2i), 
en los cuatro formularios aparece una inclusión simbólico-ritual entre 
el desnudamiento y la vestición. Habria que decir que, si el rito co- 
mienza despojdndose del vestido, queda terminado eon la recepeión 
del nuevo vestido, mientras se coloca en el centro la inmersión bau- 
tismal. Dado tambićn el simbolismo de la vestición, no puede decirse 
que el rito del bautismo (mas amplio que la acción sacramental pro- 
piamente dicha) este completo hasta que el neofito no reciba la tu- 
nica blanca, simbolo de su nuevo estado. 

Acerca de otro punto, extrańa que no se incluya en el estudio 
la eucaristia, sacramento que completa la iniciación y explicado por 
ello en las catequesis. Tambien se echa de menos la exposición de 
las explicaciones patristicas sobre las fórmulas de renuncia a Satanas 
y adhesión a Cristo. Tratandose del cambio de vida, parecia nece- 
sario examinar la concepción de los Padres, para ver a que genero 
de vida renuncia el cristiano y en que consiste su compromiso de 
seguir a su nuevo Sefior (pp. 91-104). La sola afirmación de una an- 
terior esclavitud a Satanas y una liberación efectuada por Cristo no 
resulta suficiente para mostrar la mentalidad de los Padres. Con- 
vendrla hacer ver el dinamismo que atribuyen a la vida cristiana. 

Las liltimas palabras del A. deberian ser matizadas: « As such 
this elassical mystagogy of Christian Initiation ... offers a yaluable 
model to the Christian mystagogue of today » (p. 455 )- En conjunto, 
al explicar los ritos, los Padres insisten en aspectos teológicos y, a 
veces, morales, pero puede preguntarse si a traves de ellos han ex- 
puesto el cambio del cristiano por el don del Espiritu-amor y la ac- 
tividad que lo manifiesta en el mundo, De hecho, en el indice biblico 
de la obra no aparecen citadas las bienaventuranzas, código de la 
vida cristiana, ni en el indice generał se eneuentran las entradas 
« Charity » o « Love » que, en una catequesis bautismal, parece que 
deberian ser temas tan centrales, al menos, como « Sin ». 

Juan Mateos S.J. 
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Historica 

Giuseppe SoRGE, I Maroniti nella storia. Lineamenti e ricerche, « Qua- 

derni Universitari» vol. II, Editrice Le Muse, Roma 1978, 

p. 150. 

Scrivere oggi dei Maroniti vuol dire trattare di attualita. Siamo 
infatti profondamente turbati dal conflitto interno che insanguina 
il Libano. E una attualita tragica eon molti ąuesiti che solo la storia 
aiuta a chiarire. 

Questi dodici brevi capitoli vogliono appunto ripercorrere il 
passato per capire meglio il presente. 

I Maroniti sono una comunita cattolica del Vicino Oriente che 
si richiama a un anacoreta del secolo V°, S. Marone (capp. I-III). 
Alla fine del secolo VII ąuesti Cristiani abbandonano le rive del- 
1 ’Oronte e si ritirano sulla catena montagnosa del Libano. Le con- 
troversie cristologiche e l’arrivo dei Musulmani li spingono a cercarsi 
un habitat piu isolato e sicuro. Da allora, cioe molti secoli prima che 
si parli di uno stato libanese, i Maroniti legano i loro destini a ąuella 
regione del Vicino Oriente che oggi chiamiamo Libano (cap. IV). 
L’A. da la giusta importanza al monachesimo, ąuale dimensione 
essenziale per capire 1 ’origine e la storia dei Maroniti (cap. V). Quindi 
accenna all’incontro dei Maroniti eon i Crociati e eon il clero latino 
(cap. VI). Non si sofferma Sulla accusa di monoteletismo che Gu- 
glielmo di Tiro rivolge ai Maroniti. Si occupa invece dei rapporti 
dei Maroniti eon 1 ’Impero Ottomano, sia al tempo di Fahr al-Din II 
(cap. VII) e sia in seguito, fino alla prima guerra mondiale (cap. VIII). 

L’A. dedica due capitoli, IX e X, alla storia delle relazioni tra 
il Papato e i Maroniti, all’interno della Chiesa cattolica. In ąueste 
pagine, che si richiamano ad altra pubblicazione dell’A., troviamo 
il suo contributo piu originale. Vi si pubblicano infatti cinąue lettere 
del patriarca maronita di allora. Esse protestano contro la pressione 
latinizzante esercitata dal legato del Papa al sinodo maronita del 
I 73 6 - 

II capitolo XI e dedicato alla storia del collegio maronita di 
Roma e ai grandi orientalisti che ne uscirono, come 1 ’Echellensis, 
il Cusairi, gli Assemani. L’ultimo capitolo, il XII, si riallaccia esplici- 
tamente all’attualita, descrivendo le comunita religiose, cristiane e 
musulmane che compongono la nazione libanese. 

I meriti di ąuesto lavoro consistono principalmente nelTintro- 
durre alla conoscenza dei Maroniti e nel segnalare probierni da ap- 
profondire ulteriormente. Peccato che l’A. sembri ignorare le storie 
del Libano di Hitti, di Saribi, di Tibawi, di Ziadeh. Sul sinodo 
del 1736 non menziona lo scritto di Mahfoud. E a proposito dei 
grandi orientalisti, venuti in Europa dal Libano nei secoli XVII- 
XVIII, non cita le accurate schede bibliografiche di MacuCh, ne 
il numero della rivista A l-Maśriq sul piu famoso degli Assemani. 
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SulTipotetico primo patriarca Giovanni Marone, l’A. non accenna a 
ąuanto scrisse Chabot per escluderne la storicita. Nelle listę dei 
patriarchi non fa le riserve che lo stesso Chabot consegnó a un suo 
studio. 

Con tutto ció, apprezziamo il lavoro soprattutto per la convin- 
zione che lo pervade dalhinizio alla fine: non si puó capire il presente 
di un popolo, se non se ne studia il passato, owero la storia. 

V. Poggi S.J. 


John Andrew Boyi.r, The Mongoł World Empire 1206-1370, Preface 

by Owen Lattimore, Variorum Reprints, London 1977, pp. 316. 

Della produzione deltiranista J. A. BoylE sono stati qui rac- 
colti 32 saggi apparsi su riviste e su opere collettive fra il 1952 e il 
1975. L’unita di ąuesta raccolta di scritti minori dello stesso autore, 
che venti anni fa ci dava una eccellente traduzione dell’opera di 
ćuwayni su Ćingiz Han, e data dal soggetto comune, ąuello del ti- 
tolo del volume, cioe 1 ’impero mongolo. Gli articoli non si susseguono 
nella raccolta in ordine cronologico, secondo 1’epoca in cui sono ap¬ 
parsi originariamente, ma sono raggruppati in ordine logico sotto 
tre sottotitoli o rubriche: storia e geografia, credenze e costumi, 
fonti. Anzi, un altro sottotitolo avrebbe potuto costituire un’ulteriore 
rubrica, Raśid al-Din, dal momento che ąuattro articoli sono dedi- 
cati a tale statista che intraprese la redazione di una storia universale: 
XIV, Rashid al-Din and the Franks ; XXVIII, Juwayni and Rashid 
al-Din as sources on the History of the Mongols', XXIX, Rashid al-Din: 
the first World Historian ; XXX, The Significance of the Jami ' al- 
Tawdrikh as a source on Mongoł History. 

In ognuna delle tre sezioni del volume, vari saggi interessano 
piu direttamente 1 ’Oriente Cristiano: I, The last Barbarian Invaders: 
The Impact of the Mongoł Conąuests upon East and West; V, The 
Mongols and Europę; X, The Journey of Het’um I, King of Little 
Armenia, to the Court of the Great Khan Mongke; XII, Ghazan's Letter 
to Boniface VIII: Where it was written?; XIII, The Il-Khans of Persia 
and the Christian West', XIV, Rashid al-Din and the Franks; XIX, 
Kirakos of Ganjak on the Mongols; XXIV, The Alexander Legend in 
Central Asia. 

Corredano il volume un utile indice analitico e una breve intro- 
duzione di Owen Lattimore. 

Siamo grati a Variorum Reprints per aver raccolto insieme 
ąuesti scritti di Boyle. Con ąuelli di Sikor, riuniti in altro volume 
della stessa Editrice, essi costituiscono un patrimonio di preziose 
conoscenze sulTepoca mongola. 


V. Poggi S.J. 
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Archaeologica 

S t . II £ X £ a v ( 8 7) , Mekereę nakaio%gioriavixrję xal f}vt,avxivfję 

’ Ag%aiokoylaę, C'ISp'J[j,a MsX£t(óv Xspaov^aou to u Aipiou, 174), 

0 scrcraXovto] 1977, 498 pp., 161 tav. fot. 

U Prof. Pelekanidis ha raccolto in ąuesto grosso volume una 
serie di lavori (in tutto 29) riguardanti aspetti o monumenti paleo- 
cristiani e bizantini. 

Questi studi, comparsi su diverse riviste (greche e straniere), 
abbracciano un arco di anni che va dal 1940 al 1973. Ci forniscono 
cosi uno scorcio dell’attivita del Prof. Pelekanidis volta in settori 
diversi dell’arte paleocristiana e bizantina. 

Essi sono raggruppati sotto ąuattro voci: 

Pittura (pp. 3-109) in cui si passa da panoramiche (Die Sym¬ 
bolik der Fruhbyzantinischen Fussbodenmosaiken Griechenlands , 
PP- 3 _I 5 ; Grundlagen der Malerei im XI. und XII. Jahrhundert in 
Mazedonien, pp. 31-36; Die Malerei der Konsłantinischen Zeit, pp. 75- 
96), a personaggi ('O bmygaipoę Miyarfk ’ Adroanaę, 27-30; To egyo 
rd>v Co)ygd<po)v Miyarjk 'Aorgana xal Evrv%iov, 109-116), a monumenti 
(I mosaici di Santa Sofia di Salonicco, pp. 37-49; I piu antichi affreschi 
di Castorid, pp. 51-65; Bemerkungen zu den Altarmosaiken der Hagia 
Sophia zu Thessaloniki und die Frage der Datierung der Plalytera, 
pp. 97-107), a particolari ąuali un’icona ('H (pogrjrrj elxd>v rrję 
'Obrpyrptgiaę rrję Movfję Xeka.vda.glov, 17-26), o un sepolcro (Ilakaio- 
%gi<fxiavixóę rdrpoę ev 0iklnnoię, 67-74). 

Scultura (pp. 119-161) raccoglie a sua volta ąuattro studi 
che trattano di due statuę fAyakfia yvvalxaę rrję varegivrję dgyaió- 
rrjraę ano rfj 6e0oakovlxrj, 119-130; 'Ayak/udxiov xakov noipievoę ex 
0 ecfaakovlxr]ę, 161-176); di un bassorilievo {Un bas-relief byzantin de 
Digenis Akritas, pp. 145-160); di capitelli {Xgiaaxiavixa xiovóxgava 
fii avefuCópieva <pvkka, 131-143). 

Arti minori - Tessuti (pp. 179-261) anche in ąuesto settore 
1’attenzione e rivolta ad oggetti particolari ąuali piatti argentei 
("Agyvga mvaxia xov Movaetov Mnevaxrj, 179-208); una placca 
d’avorio (Datę et interpretation de la plaque en ivoire de Treves, 
pp. 209-219); una porta del Santuario (Bv£dvTivov fhyzó&vgov ef 
aylov "Ogovę, 221-241); monili d’oro (Ta %gvaa fSv£avxiva xoa/j,rj- 
piara rrję 0eooakovlxrję, 243-60) ed un pezzo di stoffa (Tó kacUov 
xov 'Hgaxkeovę 261-75). 

Miscelłanea (pp. 279-465) comprende invece lavori che ri- 
guardano scavi e scoperte (Neai egewai etę xrjv ayiav Xorplav 0 ea- 
aakovlxrję xal fj dnoxaxdaxacuę rrję dgyalaę avrrję fiogiprję, 279-89; 
'Avaaxaęprj fiogelarę rrję {ła(fikixfję rov aylov Arj/ur]rglov 0 eacfakovlxrję, 
299-302; 'H e£a> rwv relyow nakaioygicniavixrj ftaoikixr) rwv &ikln- 
n<ov, 333-394; ”Egewai ev av<o Maxeóovtą, 407-463; Tó deargor ró 
xakovpievov Eradiov rrję 0 eaaakov(xrję, 317-332; Excavations in Phi- 
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lippi, pp. 395-99); scritte e testimonianze (IJagarrjg^cfeię nveę el; 
Ev[ie<hv 0 eaaaXovixrję, 291-97; ręanrrj nagaóoarj xai slxaarixeę 
reyyeę yia rrjv nQoaamixórrjra rov ayiov Arj/ir]TQiov, 303-316; Xqiaxia- 
vixfj emygcuprj ix Kaicsaęeiaę rrję avo) Maxedoviaę, 401-5); ed infine 
un lavoro panoramico ( Die Kunstformen der Nachbyzantinischen Zeit 
in Nordgriechischen Raum, pp. 465-485). 

Abbiamo cosi voluto dare per esteso i titoli dei lavori riportati 
in ąuesto volume, di modo che il Lettore possa agevolmente rendersi 
conto della molteplicita dei probierni toccati dal Prof. Pelekanidis. 

Certo, la natura e 1 ’importanza di ąuesti lavori e diversa a se- 
conda della materia, dell’occasione e della sede in cui sono stati pub- 
blicati: infatti abbiamo due recensioni (pp. 27-30, 109-116), un di- 
scorso di inaugurazione accademica (pp. 303-316), Comunicazioni o 
interventi a Congressi, Commemorazioni di illustri Colleghi ecc. 

Le lingue diverse (19 articoli in greco, 5 in Tedesco, 2 in Italiano, 
2 in Francese, 1 in Inglese), infine, sembrano dare 1 ’impressione che 
al di fuori della materia su cui e convogliata ąuesta serie di studi, 
niente possa accomunare il tutto. Ma e solo un’impressione, fugata 
immediatamente da una osservazione piu attenta del materiale, che 
il Prof. Pelekanidis ha cosi gentilmente dedicato ai suoi discepoli e 
collaboratori, in ąuesto volume: il legame unificante e la Macedonia. 

Si ha infatti la sensazione che il Prof. Pelekanidis ci guidi eon 
la sua competenza in lungo ed in largo alla scoperta dei tesori di 
epoche diverse che ąuesta terra offre alla cultura mondiale, si tratti 
di una basilica o di una icona, di un personaggio o di una iscrizione. 

Ci permettiamo, tuttavia, una piccola osservazione sollecitata 
dalia lettura di ąuesto bel volume: gli articoli sono stati ripresi fe- 
delmente dalie loro sedi originarie e conservano anche le imperfezioni 
che si possono notare in ąueste, cioe ąualche errore tipografico, qual- 
che incompletezza di citazione ecc. Piccole mende che potevano 
essere corrette in vista della ristampa. 

Ció, per fortuna, non infirma, il valore del volume che sara di 
aiuto agli studiosi di arte paleocristiana e bizantina. 

I. G. Passarelli 


Dimitrios I. Pallas, Les moniiments paleochretiens de Grece decouverts 
de 1959 d 1973 (= Sussidi allo studio delle Antichita Cristiane 
pubblicate per cura del Pontificio Istituto di Archeologia Cri- 
stiana, V), Citta del Vaticano, Pontificio Istituto di Archeologia 
Cristiana - Roma, 1977, pp. 331, eon 203 figg. 

Poco meno di un ventennio fa l’A. pubblicó un lungo articolo 
sulle scoperte paleocristiane fatte in Grecia negli anni 1956-58. Vi 
offriva uno sguardo panoramico sulle ricchezze insospettate che gli 
archeologi stavano riportando alla luce in suolo ellenico, lasciando 
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intravedere la possibilita di altre scoperte (cfr. Rivista di Archeologia 
Cristiana, 35, 1959, pp. 187-223). 

Questo volume e una conferma. Continua quel ragguaglio scien- 
tifico coprendo il periodo 1959-1973. Anzi l’A. spera di condurre 
avanti il suo lavoro occupandosi degli anni posteriori. 

L’opera del Pallas consiste nel riassumere eon brevita e chia- 
rezza i dati e le notizie apparsi nelle pubblicazioni greche o straniere 
sugli scavi e le ricerche paleocristiane in Grecia. L’ordine espositivo 
e quello geografico. 

II titolo parła di « monumenti paleocristiani» in generale; ma 
in realta la rassegna del Pallas e dedicata esclusivamente agli edifici 
di culto e loro annessi (chiese, basiliche, cappelle, martyria), alle co- 
struzioni funerarie (cimiteri subdivali, cimiteri sotterranei, tombe 
singole) e ai materiali edilizi (mattoni, lastre marmoree, capi telli, 
colonne, frammenti di trabeazione, superfici musive...) che attesta- 
no o fanno ipotizzare 1’esistenza di edifici comunque cristiani o la 
presenza di comunita cristiane. 

Non e piccola la mole dei materiali archeologici descritti o ac- 
cennati dal Pallas. Da un calcolo approssimativo ci risultano descri- 
zioni ed accenni di quasi 270 edifici di culto, risalenti ai secoli IV- 
VII e specialmente ai secoli V-VI: 53 nell’Attica, 26 nella Macedonia, 
2 nella Tracia, 7 in Epiro, 31 nel Peloponneso, 8 nelle Isole łonie, 
55 nelle Isole dell’Egeo, 19 nelle Cicladi, 9 nel Dodecaneso, 34 a Creta 
e 24 a Cipro. 

Salvo pocili casi di basiliche e chiese conservateci quasi integral- 
mente o eon parti notevoli delle mura perimetrali ed absidali, la stra- 
grande maggioranza di tali edifici paleocristiani ci e giunta ridotta 
alle fondamenta, al pavimento e a pochi palmi di muri emergenti 
dal suolo; per fortuna degli archeologi molti di essi sono ornati di 
mosaici — talora stupendi per finezza di disegno e di colore — e 
accompagnati da elementi architettonici o edilizi di grandę utilita 
scientifica: marmi, pietre scolpite, terracotte. .. Un valore speciale 
assumono in tale contesto le iscrizioni — tutte greche — le quali 
sono relativamente scarse, ma assai preziose per la ricostruzione della 
storia sia degli edifici che delle comunita cristiane della Grecia pre- 
medievale. In genere puó affermarsi che tale edilizia sacra fu fiorente 
soprattutto nei secoli V e VI, quando cioe la Grecia godette i benefici 
della prossimita relativa del centro amministrativo precipuo (Co- 
stantinopoli) dell’Impero bizantino, che le assicuró, fra 1 ’altro, una 
certa sicurezza economica e militare. 

L’esposizione, le numerose illustrazioni e gli indici facilitano l’uso 
del volume, il cui studio presenta interesse anche per gli storici del 
periodo protobizantino, oltre che per gli archeologi. 


C. Capizzi S.J. 
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Arabica 

Werner Strothmann, Makarios/Symeon. Das arabische Sondergut, 
coli. Gbttinger Orientjorschungen, I. Reihe: Syriaca, Band ii 
(Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1975, xii-io2 pages, DM 18). 

En 1725, Joseph Simon Assemani signalait l’existence d’une 
tradition arabe des ceuvres spirituelles de Macaire (cf. Bibliotheca 
Orientalis Clementino-Vaticana, III 1, p. 44-45, en notę 8). [Sur cet 
ouvrage, voir plus loin notre compte rendu, p. 527-529]. Mais c’est 
a Dom Louis Vli,EECOURT, Homelies spirituelles de Macaire en arabe 
sous le nom de Symeon Stylite, dans Revue de l’Orient Chrelien 21 
(19x8-1919), p. 337-344 que l’on doit le regain d’interet pour le Ma¬ 
caire arabe. 

En 1934, 1 ’Auteur avait consacre son Inaugural-Dissertation a 
1 ’etude de la tradition arabe de Macaire (cf. Werner Strothmann, 
Die arabische Makariustradilion. Ein Beitrag zur Geschichte des 
Monchtums, Gottingen 1934). En 1941, il publiait un Appendice a 
Hermann Doerries, Symeon von Mesopotamien. Die Ueberlieferung 
der messalianischen << Makarius %-Schrifien, coli. Texte und Unter- 
suchungen 55, 1 (Leipzig, 1941), p. 471-486. C’est dire que le sujet 
a muri pendant plus de 40 ans! 

* 

* * 

On sait qu’il existe au moins trois collections grecques du Pseudo- 
Macaire/Symeon Stylite: 

* la premiere, editee par Heinz Berthold, Makarios/Symeon. Reden 
und Briefe. Die Sammlung I des Vaticanus Graecus óęą {B), coli. 
Die Griechischen Christlichen Schriftsteller, I et II (Berlin, 1973) 
[sigle B], 

* la deuxieme, editee pour les homelies 1-50 par Hermann Doerries, 
E. Ki.ostermann et M. Kroeger, Die 50 geistlichen Homilien des 
Makarios, coli. Patristische Texte und Studien 4 (Berlin, 1964) 
[sigle H 1-50]; et pour les homelies 51-57, par G. L. Marriott, 
Macarii Anecdota. Seven unpublisched Homilies of Macarius, coli. 
Harvard Theological Studies 5 (Cambridge, 1918) [sigle H 51-57]. 

* la troisieme, editee par E. Klostermann et Heinz Berthold, 
Neue Homilien des Makarius/Symeon I. Aus Typus III, coli. Texie 
und Untersuchungen 72 (Berlin, 1961) [sigle C ou K]. 

Pour tout ce qui concerne le texte grec (et les versions) du Ma- 
caire/Symeon, voir CPG II, p. 73-78, N° 2410-2427. 

En ce qui concerne la tradition arabe, on a clairement identifie 
deux collections differentes du recueil de Macaire/Symeon: 

1) La premiere recension, transmise par les Melkites, est une 
traduction litterale de la premiere collection grecque (B) (contenue 
notamment dans les Vat. grec 694 et 710). Cette recension arabe 
melkite se trouve dans le Vatican arabe 84 (datę de 1055) [deja si- 
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gnale par J. S. Assemani, Bibl. Or. II, p. 511, N° 47; et III I, p. 44- 
45] et dans le Sinai arabe 358 (i2 e -i3 e s.). 

2) La seconde recension, transmise par les Coptes, est attri- 
buee a Symeon le Stylite. Elle etait deja connue a la fin du I3 e siecle, 
comme en temoigne Ab u 1 -Barakat Ibn Kabar (ji324), qui atteste 
que ce recueil contenait 36 Maqalah, 41 reponses et 15 sentences 
( qawl ) [cf. Ibn Kabar, Misbah az-zulmah, eh. 7, ed. Samir Halli, 
Le Caire 1971, p. 295, lignes 1-3]. C’est cette seconde recension qu’etu- 
die Werner Strothmann. 


* 

* * 

Cette deuxieme recension arabe est representee par un assez 
grand nombre de manuscrits, tant en caracteres arabes qu’en karśuni. 
L’Auteur en mentionne 6 (p. 5-6), alors que Georg Graf (GCAL I, 
p. 391-392, recension A) en mentionnait 10 (plus un petit fragment). 
Dans son ouvrage, W. Strothmann s’est base sur deux manuscrits 
de la Vaticane\ arabe 70 (= T) et arabe 80 (= V); le premier est 
datę de 1521, le second remonte au I5 e ou au i6 e siecle (a noter que 
Graf attribue ce second manuscrit au I3 e siecle!). On regrettera qu’il 
n’ait pas utilise le Paris arabe 149, manuscrit copte du milieu du I3 e 
siecle, et le Sarfah arabe 7/3, manuscrit copte datę de 998/1281 (qui 
pourrait etre une copie de celui de Paris). 

Aux pages 7-14, nous trouvons un tableau synthetique des 
equivalences entre le Recueil arabe (manuscrits V et T) et les trois 
colleetions grecques B, H et K. Ce tableau en 4 colonnes suit l’ordre 
du Ms. T, identifiant les 36 homelies (h), les 24 questions et rćponses 
(int) et les 37 sentences (br). Au passage, sont indiques egalement 
les textes empruntes a 1 ’Ephrem grec ou a Marc 1 ’Ermite. Ce ta¬ 
bleau est precieux, epargnant bien des recherches. 

Les pages 15-17 donnent quelques exemples de variantes entre 
l’arabe et le grec. 

L’essentiel de l’ouvrage se trouve aux pages 19-97. L’Auteur 
y traduit en allemand les textes arabes qui n’ont pas encore trouvć 
d’equivalent grec, pour permettre precisement aux patrologues de 
les identifier. II s’agit des 14 textes suivants: 

1) TV hom. 1 = p. 19-23; 

2) TV hom. 10 = p. 24-42; 

3) TV hom. 12 = p. 43-48; 

4) TV hom. 23 - p. 49-51; 

5) TV hom. 30 = p. 52-56; 

6) TV hom. 33 = p. 57-79; 

7) T int. x = V br. 2 = p. 80; 

8) T int. 7 = V int. 41 = p. 83; 

9) T int. 20 == V br. 20 = p. 86-87; 

10) T int. 21 = V int. 1 = p. 88; 

11) T br. 17 = V int. 20 = p. 89; 

12) T br. 18 = V int. 21 = p. 90-91; 
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13) T br. 19 = V int. 22 = p. 92-94; 

14) T br. 34 = V int. 35 = p. 95-98. 

On notera que les 2 e et 6 e textes sont particulierement longs; 
et que les 7 e et 8 e textes ont des equivalents syriaques encore inedits, 
qui sont traduits ici (p. 81-82 et 84-85) d’apres deux recensions sy- 
riaques differentes. 

L’ouvrage s’acheve par quatre pages d’index biblique. 

* 

* * 

Comme on petit le constater, la tradition arabe est loin d’etre 
nćgligeable; puisque l’ćtude de quelques manuscrits d’une seule des 
recensions arabes (celle des Coptes) nous livre encore 14 textes in- 
connus en grec (dont deux attestes en syriaque), malgre les nom- 
breuses editions grecques recentes du Macaire/Sy meon. Et rien ne 
nous dit que l’examen des autres manuscrits arabes, soit de cette 
recension copte, soit des autres recensions, ne nous apporte encore 
du nouveau. 

Une edition critique du texte arabe s’impose donc. Pour per- 
mettre aux chercheurs de classer les manuscrits, je donnę ici un ta¬ 
bleau de correspondance des deux manuscrits arabes T et V. En ce 
qui concerne les 36 homelies, les deux temoins s’accordent parfaite- 
ment. Pour les questions et reponses (int) et pour les sentences (br), 
1’ordre varie. 


T 

v | 

T 

V 

int 1 

br 2 | 

int 1 

int 21 

int 2 

int 36 { 

int 2 

int 3 

int 3 

int 2 ! 

int 3 

br 15 

int 4 

int 37 

int 4-5 

int 8-9 

int 5 

int 38 j 

int 6-7 

int 10-11 

int 6 

int 39 

int 8-9 

int 12-13 

int 7 

int 41 | 

int 10-11 

int 14-15 

int 8 

int 4 1 

int 12-13 

int 16-17 

int 9 

int 5 j 

int 14-15 

int 18-19 

int 10 

int 6 

int 16-17 

br 11-12 

int 11 

int 7 j 

int 18-19 

br 13-14 

int 12 

int 8 

int 20-21 

br 17-18 

int 13 

int 9 1 

int 22-23 

br 19-20 

int 14 

int 10 1 

int 24-25 

br 21-22 

int 15 

int 11 j 

int 26 

br 23 

int 16 

int 12 1 

int 27-28 

br 25-26 

int 17 

int 13 1 

int 29-30 

br 28-29 

int 18 

int 14 | 

int 31-32 

br 30-31 

int 19 

int 15 

int 33-34 

br 32-33 

int 20 

br 20 1 

int 35 

br 34 
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T V ! T v 


int 

21 

int 

I 

int 

36 

int 

2 

int 

22 

br 

6 

int 

37-38 

int 

4-5 

int 

23 

br 

7 

int 

39 

int 

6 

int 

24 

br 

1 

int 

40 

br 

35 

br 

1-2 

br 

00 

^0 

int 

4 i 

int 

7 

br 

3-4 

br 

10-n 

br 

1 

int 

24 

br 

5-6 

br 

12-13 

br 

2 

int 

1 

br 

7 

br 

19 

br 

3 

br 

24 

br 

8 

br 

17 

br 

4 

br 

27 

br 

9-10 

br 

14-15 

br 

5 

p 


br 

11-12 

int 

16-17 

br 

6-7 

int 

22-23 

br 

13-14 

int 

18-19 

br 

8-9 

br 

1-2 

br 

15 

int 

3 

br 

IO-II 

br 

3-4 

br 

16 

br 

16 

br 

12-13 

br 

5-6 

br 

17-18 

int 

20-21 

br 

14-15 

br 

9-10 

br 

19-20 

int 

22-23 

br 

16 

br 

16 

br 

21-22 

int 

24-25 

br 

17 

br 

8 

br 

23 

int 

26 

br 

18 

p 


br 

24 

br 

3 

br 

19 

br 

7 

br 

25-26 

int 

00 

br 

20 

int 

20 

br 

27 

br 

4 





br 

28-29 

int 

29-30 





br 

30-31 

int 

31-32 





br 

32-33 

int 

33-34 





br 

34 

int 

35 





br 

35 

int 

40 






De ce tableau se degagent quelques remarques: 

1. Le nombre des pieces des deux manuscrits est identique, totali- 
sant 97 pieces: T = 36 + 24 + 37; V = 36 + 20 -)- 4 1 - 

2. Cependant, deux pieces de V (br 5 et br 18) n’otit pas d’equiva- 
lent dans T. Cela est du a l’existence de deux doublets dans T 
(int 5 = br 35; int 6 = br 36), selon ce qui est dit en p. 5, notę 26. 
11 fallait donc ajouter ces deux pieces aux 14 traduites en alle- 
mand, ou sinon les identifier. 

3. Le manuscrit V correspond au scheina indique par Abu 1 -Barakat 
Ibn Kabar (p. 295/1-3 de notre edition). De plus, V est anterieur 
de trois siecles a T, selon ce qu’affirme Georg Graf qui est gene- 
ralement assez sur dans ses datations. 

Pour ces divers motifs (absence de doublets, presence de deux 
textes inconnus de T; et surtout: antiquite relative du manuscrit, 
et sa correspondance au texte connu d’Abu 1 -Barakat), il aurait 
ete preferable de prendre V comme base de la traduction, plutót 
que T. De plus, comme je l’ai deja dit, les manuscrits de Paris et de 
Śarfah (tous deux du I3 e siecle) auraient du servir a etablir le texte. 
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Quoiqu-il en soit, le travail du Prof. Strothmann a le merite 
d’avoir rouvert le dossier du texte arabe de Macaire/Symeon et d’a- 
voir mis en relief son interet. De plus, en en identifiant toutes les 
pieces (ou presąue) et en traduisant celles qui ne sont pas encore 
identifiees en grec, il a rendu celles-ci accessibles aux non-arabisants. 
Par la, cet ouvrage suscitera, nous 1 ’esperons, de nouveaux travaux. 

II reste a souhaiter que ce dossier arabe de Macaire/Symćon 
soit enfin edite critiquement; car jusqu’ici on n’a fait que 1’etudier 
en fonction du grec, mais jamais en lui-meme, et on n’en a encore rien 
publie! Des quelques remarques textuelles que nous avons faites 
voudraient faciliter precisement la tache de 1’editeur. 

Samir Khalil, S.J. 


Claus ScHKDiy, Muhammad und Jesus. Die Christologisch relevanten 

Texte des Korans neu iibersetzt und erklart, Wien-Freiburg- 

Basel, Herder 1978, pp. 584. 

L’opera si compone di tre parti: 1) la vocazione profetica di 
Muhammad 2) la cristologia delle surę meccane 3) la cristologia delle 
surę medinesi. 

In tutte tre le parti e sempre il Corano, il libro sacro dell’Islam, 
ad essere analizzato minuziosamente secondo un metodo critico si- 
mile a quello che il biblista di professione applica alla Bibbia. L’A. 
infatti e un biblista che asserisce giustamente il diritto e il dovere 
dello specialista della Bibbia di essere un vero e proprio orientalista 

(p. 6). 

II punto di partenza e dunque il testo coranico, non nella sua 
attuale configurazione, ma nell’ordine cronologico originale delle surę 
e dei versetti. Questo paziente lavoro di ricostruzione non e cosa 
nuova e la stessa esegesi coranica musulmana vi e giunta in qualche 
modo se le edizioni del Corano specificano per ogni sura se sia « di- 
scesa » quando il profeta, prima dell’Egira, era ancora alla Mecca o, 
dopo di quella, si era gia trasferito a Medina, chiamando le prime 
surę << meccane » e le seconde « medinesi ». L’orientalismo scientifico, 
dal Noldecke, al Bell, al Blachere, ha fatto progressi in questo campo 
e l’A. ne tiene conto, aggiungendovi in piu la particolare sua compe- 
tenza in fatto di « logotecnica » e applicando al Corano le intuizioni 
che gli sono servite per 1 ’esegesi della Bibbia (cfr. C. Schedi,, Bau- 
plćine des Wortes. Einfuhrung in die biblische Logolechnik, Wien 1974) 
Infatti di ogni versetto coranico preso in esame l’A. non solo riporta 
la traduzione (talvolta il testo arabo in traslitterazione) ma ne 
identifica la struttura «logotecnica» prima di farne il commento 
esegetico. 

Nella prima parte, incominciando dalia sura 96 o del grumo di 
sangue, che e difatto la prima delle meccane e quindi, cronologica- 
mente, a capo di tutte le altre, attraverso altre sei surę meccane e 
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una medinese, l’A. ricostruisce la presa di coscienza profetica di 
Muhammad. 

Dal concetto deH’utiico Dio, creatore di tutto, alla parabola del 
giardino depredato, dall’idea deH’ultimo giudizio al paragone eon 
Giona, Muhammad vive infatti la consapevolezza di una vocazione 
personale a predicare le verita religiose che gli sono rivelate nel mes- 
saggio divino, il Corano. Egli difende tali verita e messaggio contro 
i detrattori e gli avversari, garantendo premio e castigo escatologici 
a chi li accetta o li rifiuta. 

Nella seconda e nella terza parte l’A. esamina i versetti coranici 
alludenti al Cristo; prima nelle surę meccane, poi in quelle medinesi. 
E alla fine di ciascun gruppo di surę raccoglie in un sommario i ri- 
sultati delle sue analisi. Cosi, nelle surę meccane, ‘Isa o il Gesu del 
Corano, e riconosciuto parola di Dio, ma non figlio di Dio. E servo 
di Dio, inviato e profeta, apostolo, vero muslim. Il concetto coranico 
di servo di Dio non sarebbe troppo lontano da ąuello biblico del 
servo di Yahwe (p. 334). 

A Medina, Muhammad e preso soprattutto dalia polemica contro 
il culto dei santi, cioe contro coloro che « associano » a Dio dei figli. 
Le surę medinesi riflettono tale polemica. Cristo non e della essenza 
di Dio. Muhammad ripete che Cristo e servo di Dio. 

Attraverso un esame aceurato « sine ira et studio » della fonte 
primaria della religione islamica, il testo coranico, l’A. ne riscopre 
la coerenza e confuta 1’accusa di susseguirsi caotico delle surę e dei 
versetti nell’interno delle surę (pp. 221, 377). 

Non e neppur vero che Muhammad abbia cambiato tattica 
dalPepoca meccana a ąuella medinese (p. 556). Egli e sempre andato 
diritto al suo scopo, di proclamare 1 ’assoluta unicita di Dio. 

Nel Corano non c’e una vera e propria polemica antitrinitaria 
(p. 312). Vi e semmai una polemica antitriteista. 

Non c’e neppure una vera e propria cristologia (p. 563). Se nella 
fasę meccana il Corano dimostra una conoscenza esclusiva di vangeli 
apocrifi (p. 442), nella fasę medinese confuta espressamente una for- 
mulazione cristologica che non trova riscontro nelle definizioni con- 
ciliari. II Corano depreca che si dica: « Allah e il messia, il figlio di 
Maria ». 

Ebbene, nessun concilio cristiano ha mai dato simile definizione 
(P- 519 )- 

Tutte ąueste precisazioni possono aprire spazi al dialogo islamo- 
cristiano. L’A. ha cura di segnalarne alcuni (pp. 244, 302, 452). Egli 
conosce lavori recenti che hanno gia affrontato scientificamente ąuale 
giudizio dia 1 ’Islam su Cristo e sui cristiani, come gli stu di di Rai- 
sanen e Schuman. L’A. si awantaggia anche delle sue conoscenze 
suirOriente Cristiano. Cita 1 ’ottimo lavoro di Irfan Shahid sui 
martiri di Nagrań e conosce lo status ąuaestionis del Cristianesimo 
nell’Arabia preislamica. Sono suggestivi i suoi paragoni fra testi 
coranici, documenti gnostici e letteratura nestoriana pressocche con- 
temporanei. Simili raffronti contribuiscono a precisare il Sitzt im 
Leben di versetti coranici. 
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Noi troviamo valida quest’opera e siamo riconoscenti all’A. per 
avercela data. L’abbiamo letta eon interesse e, speriamo, eon profitto. 

Ci domandiamo soltanto perchć l’A. non vi abbia discusso il 
loeus elassieus per il dialogo islamo cristiano (Cor V, 82-85). 

Inoltre, lui che si occupa di logotecnica, perche non cita mai 
1 ’analisi concettuale delle surę coraniche di Alłard, Ei.zierK, Gardin 
e Hours? Lui che assegna un particolare senso alla voce coranica 
« Nazareni », perche non fa riferimento agli studi di Durra Haddad? 

Ma, ripetiamo, l’opera e valida e frutto di serio lavoro. Non 
manchera di suscitare echi e di portare frutti per il dialogo islamo- 
cristiano come l’A. stesso si augura. 


V. Poggi S.J. 


Armeniaca 


Yessai Ohannes Kerouzian, Armenia e Roma, Relaęóes polilicas nos 
anos de igo A.C. - 397 D.C., « Universidade de Sao Paulo, Fa- 
culdade de Pilosofia, letras e ciencias humanas, Boletin N° 8 
(nova Serie) Departamento de linguistica e linguas orientais, 
N° 1, Curso de Armenio, N° 1, » Sao Paulo 1977, pp. 360 + 3 
carte geografiche. 

li il testo di un corso universitario che tratta dei rapporti fra 
Roma e 1 ’Armenia dalPinizio del secolo II 0 a.C. fino a tutto il secolo 
IV° d.C. 

L’A., che arna 1 ’Armenia come terra di origine dei suoi padri, 
segue le vicende di un rapporto in cui la ragione di stato induce Roma 
a mancare spesso di fede alla parola data, fino ad accordarsi nel 387 
d.C. eon 1 ’impero rivale, il persiano, per la spartizione dell’Armenia 
in due zonę di influenza, romana e persiana. 

L’opera che riprende il periodo e i probierni trattati da Pascal 
Asdurian, Die politischen Beziehungen zwischen Armenien und Rom 
von igo v. Chr. bis 428 n. Chr., Venedig 1911, pur ignorando Marie- 
Louise Chaumont, Recherches sur 1 'histoire de VArmenie de l’avene- 
ment des Sassanides a la conversion du Royaume, Paris 1969, ha tut- 
tavia la sua utilita. Raccoglie infatti numerosi testi letterari greci, 
latini e armeni, documenti archeologici e numismatici, dati geografi- 
ci, cui corrispondono le tre cartine fuori testo. In tal modo il lettore 
puó abbracciare tutte ąueste testimonianze in una scolastica com- 
plessiva yisione di insieme. 


V. Poggi S.J. 
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Grigoris ArŚarouni, Commentaire du Lectionnaire. Traduction fran- 
ęaise, Introduction et Notes par M. 1 ’Abbe Leon M. Froide- 
vaux, « Bibliotheca Armeniaca, Textus et Studia cura Acade- 
miae Armeniacae S. Lazari Venetiarum » 1, Venise, St. Lazare 
1975 . PP- 156 . 

Gregorio, vescovo armeno di Arśaruni, che nel 726, sotto il Ka- 
tholikos Yovhannes Óćneci, partecipera al concilio di Manazkert, 
dedicó, verso Panno 706, quest’opera consolatoria al patrizio Vahan 
Kamsarakan, ąuando ąuesti, provato dalia perdita di una figlia 
uccisa dai Musulmani, si era ritirato nel convento della Mądre di Dio 
a Bagrewond, nella citta di Vałarśapat. 

Questo commento al lezionario ąuaresimale e contenuto in due 
manoscritti, Puno del secolo XII, conservato a S. Lazzaro dei Mechi- 
taristi e Paltro, piu recente, posseduto dal convento armeno di Bzom- 
mar nel Libano. Dai due manoscritti aveva tratto un’edizione del 
testo armeno Cherubin Tcherakian, premettendole una introdu- 
zione pure in armeno (S. Lazzaro 1964). Su tale edizione l’A. esegue 
la traduzione francese e vi premette unesauriente introduzione che 
tiene presente lo studio introduttivo armeno del Tcherakian. 

Da ąuesta sessantina di pagine introduttorie (VII-LX) che oltre 
a notizie su Gregorio Arśaruni, sul destinatario e sui manoscritti, 
danno anche spiegazioni sul susseguirsi dei digiuni nelPanno liturgico 
armeno, il lettore e efficacemente aiutato a gustare in francese 1’i- 
spirata poesia del commento alle letture che sono appunto connesse 
a quei digiuni. 

Le citazioni bibliche abbondano a testimoniare la familiarita 
delPautore e del destinatario eon il testo sacro. Colpisce la frequenza 
delPinterpretazione allegorica dei passi della Scrittura. 

II volume si conclude eon un utile indice analitico delle citazioni 
bibliche. 

Ben vengano simili lavori che mettono alla portata dei non ar- 
menisti i tesori della antica letteratura armena. 


V. Poggi S.J. 


Byzantina 

Andre Gun.i.ou, Aspetti della civilta bizantina in Italia: societd e 
cultura, traduzione dal francese di Nydia Martusciei.lo, Ecu- 
menica Editrice, Bari 1976, pp. 520, 6 taw. e 19 figg. f.t. 

Questo libro e stato occasionato da un corso di lezioni tenute 
dalPA. nel 1972 alllstituto Superiore di Teologia Ecumenica « San 
Nicola» di Bari, diretto dai PP. Domenicani. Sollecitato da alunni 
e colleghi, il prof. Guillou ha voluto presentare in veste italiana gli 
scritti dai quali aveva ricavato la materia di quel corso. 
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Abbiamo dunąue un’antologia di articoli, conferenze, notę e 
rendiconti accademici, che in parte erano gia apparsi in riviste o 
pubblicazioni specializzate italiane. Alla raccolta il carattere omoge- 
neo vien conferito dalia tematica generale, indicata esattamente nel 
titolo: gli aspetti assunti dalia civilta bizantina in Italia nell’Esarcato 
di Ravenna e Pentapoli, a Nord, e nelle Puglie, Eucania, Calabria 
e Sicilia, a Sud; ma non mancano accenni su altre aree della Peni- 
sola. II periodo cronologico tenuto presente va dalia conąuista giu- 
stinianea (sec. VI) fino alla decadenza inarrestabile dell’ellenismo 
italiano (sec. XV); ma l’epoca piu studiata e compresa nei secoli IX- 
XI: l’epoca in cui Bisanzio, superata la crisi iconoclastica e passata 
alla riscossa militare contro Musulmani e Bulgari, ha la forza di 
esercitare forti influssi anche sulle lontane province imperiali d’Italia, 
rimaste in suo possesso nonostante le invasioni arabe e longobarde. 
Nel titolo si parła di «societa e cultura »; ed a ragione, perchć la 
problematica assai complessa trattata o sfiorata nel volume rientra 
nelTambito comprensivo di tali concetti. Si va dalia demografia 
alTeconomia, dalie strutture politiche alle tradizioni culturali. 

Gli scritti che compongono il volume sono distribuiti in modo 
articolato: a un’introduzione dedicata al << modello di vita insegnato 
nel mondo protobizantino (sec. VIII) » (pp. 7-42) seguono tre parti. 
Due sono consacrate a ció che l’A. chiama «la seconda colonizzazione 
bizantina in Italia » (pp. 43-364) e una alla « civilta greca in Italia 
dopo il dominio bizantino » (pp. 365-420). In appendice si trovano 
riprodotti tre documenti latini e due greci; di quest’ultimi uno e 
in sola traduzione italiana, l’altro in originale greco seguito da tra- 
duzione italiana e commentario (pp. 423-481). 

II prof. Guillou si e reso noto specialmente per la sua edizione 
dei documenti greci (per lo piu atti notarili), che va attuando eon 
ricerche e fatiche d’ogni genere nelTltalia meridionale e in Sicilia. 
Egli non s’e contentato di svolgere opera di filologo e diplomatista; 
ha lavorato anche eon sensibilita di storico. Perció dalie sue ricerche 
egli ha saputo ricavare molti dati di prima mano, spesso ignoti e 
inattesi, mediante i ąuali e passato alla formulazione di tesi ed ipo- 
tesi storiografiche originali. In ąuesto libro tutto ció e presente. Vi 
si incontra tutta una gamma di argomenti storici — geografia dei 
territori bizantini in Italia, composizione demografica, amministra- 
zione civile e religiosa, monachesimo, distribuzione della proprieta 
fondiaria e dei beni immobili in genere, produzione agricola, rapporti 
tra citta e campagna, rapporti linguistici e religiosi tra « greci » e 
«latini », scuole, istruzione, ecc. — sui ąuali l’A. sa dirci tante cose 
nuove. 

Non tutto ció che il Guillou afferma o propone in via d’ipotesi 
ottiene 1’assenso del lettore awertito, che ąualche volta resta per- 
plesso, a dir poco. 

Non sara dawero facile, per esempio, ammettere eon l’A. che 
i Sacra Parallela del Damasceno abbiano fornito «il modello di vita 
del mondo bizantino » e che siano stati una specie di catechismo e 
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di codice ideologico per tutto 1’Impero e per 1’Italia bizantina dal 
secolo VIII al XV (pp. 8-13). Una tesi del genere suppone innanzi- 
tutto lo studio della tradizione e diffusione testuale dell’opera sud- 
detta: studio ancora da farę, se non andiamo errati. 

Non sara neppure facile condividere le interpretazioni del Guillou 
circa le rivalita tra curia romana e patriarcato costantinopolitano a 
causa di alcune diocesi di Puglia e di Lucania. Si ha 1 ’impressione 
che egli sposti un pó troppo 1’accento sul fattore economico, met- 
tendo cosi in ombra altri fattori per lo meno ugualmente importanti; 
pensiamo specialmente a quelli canonici e rituali risalenti, in gran 
parte, all’atto di Leone III che, com’e noto, verso 1 ’agosto del 731, 
non solo confiscó ai Papi i beni fondiari della Sicilia e della « Cala- 
bria», ma strappó loro la giurisdizione di patriarchi d’Oceidente 
— goduta almeno fin dal 1 ° concilio di Nicea — sullTtalia bizantina, 
la Sicilia e 1 ’Illirico Orientale, e 1 ’attribui arbitrariamente ai patriar¬ 
chi di Costantinopoli (cfr. F. DÓLGER, Regesten der Kaiserurkunden 
des ostromischen Reiches, I, Miinchen und Berlin 1924, p. 36, NN. 300- 
301). Un fatto del genere, a cui i Papi non si rassegnarono mai com- 
pletamente, aiuta molto meglio di tanti altri a capire la politica pontifi- 
cia verso 1 ’Italia bizantina e verso l’Oriente, dal secolo VIII in poi; 
diciamo: capire. Tirare poi in balio col Guillou la sempre discussa 
Donatio Constantini a proposito delle lotte del secolo XI per le dio¬ 
cesi suaccennate, non ci sembra pertinente (pp. 178-186). 

Perplessita e dissensi simili non possono far dimenticare, tutta- 
via, la gran quantita di dati scientifici sicuri e le idee stimolanti dis- 
seminate nel volume. C’e peró da deplorare che la traduzione ita- 
liana sia troppo negligente. Ad apertura di pagina si nota che il pe- 
riodare ricalca talmente quello francese da rendere spesso oscuri 
capoversi interi. Questa deficienza di ripensamento italiano del- 
1’originale si rivela maggiormente in una fraseologia indefinibile: 
« ... aggiunge... il capitolo e il paragrafo di un modo esatto 
o no» (p. 10, n. 8); «lasciando loro debiti a pagare» (p. 30); 
«la maggior parte dei popoli abitando la Pannonia e la Dalma- 
zia, liberandosi della dominazione bizantina hanno rinunciato 
anche al battesimo» (p. 180, n. 42); «come ho provato di di- 
mostrare i> (p. 181); « abate benedittino del Montecassino >> (p. 284), 
ecc. Non manca un caso in cui il francese mattre, corrispondente del 
greco SsoTTÓ-n;?, e tradotto eon.. . maestro (p. 423). Al fastidio di 
tale fraseologia se ne aggiunge almeno un altro: quello di una tra- 
scrizione ne ortografica ne ortofonica, ma comunque sempre contraria 
all’uso italiano, di numerosi nomi propri greci. Qualche esempio, 
Abessalom sta per Assalonne (pp. 32, 483), Teogne di Megara per 
Teognide di Megara (pp. 9, 513), Polieucte per Polieutto (pp. 180-81, 
229, 540), Metodo per Metodio (pp. 154, 164, 500), Evagro il Pontico 
per Evagrio Pontico (pp. 7, 9, 493); e, se 1 ’Athos diventa Ato (p. 47, 
273, 282, 480, 501) oppure Atos (pp. 93, 279, 288, 293), Teodoro Stu- 
dita si trasforma in T. dello Studiu (pp. 271, 512), T. dello Stou- 
diou (p. 297) e T. di Stoudiou (pp. 298, 303). 


33 



504 Recensiones 

Speriamo che tali difetti vengano evitati in una seconda 
edizione. 


C. Capizzi S.J. 


Stefano D. Kawadas, 'AQnoXovctixa. 'Ano %eiooyQaspovę xa>dixaę, 
’Ex tou Tu7roypa<pstou to « 'EXXt)vixo Bi( 3 Xlo», ’A&Y)vai 1976, 
pp. 166. 

Harmólia e un paesetto interno delhisola di Chio, ma la sua 
storia, come risulta da certi reperti archeologici, rimonta ad epoca 
precristiana: una storia che si fa sempre piu chiara e documentata 
man mano che ci si avvicina ai nostri giorni. 

L’A. offre in ąuesto volume un saggio di tale storia. Intendia- 
moci: non uno dei soliti profili sintetici o una delle solite ricostruzioni 
settoriali riservate a un’epoca o a un tema, bensi una raccolta di 
materiali trascritti per la prima volta da registri e buste di carte 
notarili, appartenenti aH’Archivio Storico di Chio, il ąuale e con- 
servato nella nota Biblioteca « Korais » delblsola. Il titolo del volume 
esprime eon esattezza ąuesta natura del suo contenuto: cose di Har¬ 
mólia (ricavate) da codici mss. 

Dopo la breve introduzione si trovano circa ottantacinąue do- 
cumenti desunti da un certo numero di codici e carte provenienti 
da Harmólia. Sono atti di compra-vendita, testamenti, lettere, con- 
tratti, notę di carattere cronografico, elenchi di personę piu o meno 
responsabili delTamministrazione locale. I documenti sono stati rag- 
gruppati secondo il loro contenuto: 32 si riferiscono ai funzionari 
e agli impiegati, 21 alle chiese di Harmólia e al monastero di Vretós 
(sito nel suo territorio), 13 a contratti di nozze, 8 a casi di adozioni 
di figli, 6 alle scuole, e cosi via. Quest’ultimo gruppo di documenti 
e preceduto da un excursus storico e topografico sul castello t<ov 
’Adi Harmólia. La datazione dei documenti ondeggia tra 
la seconda meta del sec. XVII e la fine del secolo XIX; si snoda cioe 
lungo tutto l’arco cronologico del dominio turco, o quasi. 

A ciascun gruppo di documenti il Kawadas premette ąualche 
pagina introduttiva eon 1’owio scopo di illustrare al lettore il signi- 
ficato giuridico, economico, sociale, religioso, folkoristico, ecc. che 
i documenti assumono rapportandoli alla storia generale di Chio. 
Sotto ąuesto aspetto, rivestono un’importanza speciale le pagine in- 
troduttive del primo capitolo, dedicate all’analisi dell’etimologia di 
Harmólia ('App.óXsia) e alla descrizione degli abitanti e delle loro 
attivita economiche (pp. 11-28). In tali pagine l’A. ha modo di veri- 
ficare criticamente varie opinioni degli studiosi della storia di Chio, 
come Philipp Argenti, Giorgio Zolota, Arnold C. Smith. 

Questo lavoro del Kawadas ha il carattere di un’opera da pio- 
nieri. Non ha trovato dawero una ricca letteratura storiografica su 
Harmólia. Per necessita di materia e di metodo, egli guida il lettore 
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non su una strada spaziosa o su un sentiero gia praticabile, ma tra 
alcuni isolotti di storia locale fatti emergere dal vuoto per la prima 
volta. Checche si dica, dunąue, l’A. ha il merito di farci metter piede 
sul terreno solido dei fatti, minuscoli per ąuanto si voglia, ma solidi 
e necessari per una ricostruzione della storia reale di Chio. Non a 
caso il Kawadas lamenta che tale storia e ancora tutta da scrivere 
a causa della pocą cura prestata finora ai documenti dei vari centri 
dell’Isola. 

Del resto, attraverso documenti come ąuesti editi ed illustrati 
dal Kawadas, vengono a scoprirsi dati assai utili per la storia del 
diritto pubblico e privato vigente a Chio nei secoli della turcocrazia, 
e si indovinano i eontraccolpi psicologici, politici, economici, etnici, 
ecc. della Guerra di Indipendenza e delle notę vicende tragiche, di 
cui 1’Isola fu piu vittima che protagonista in quel decennio (1821- 
1829). 

C. Capizzi S.J. 


01iver Strunk, Essays on Musie in the Byzantine World, W. W. Nor¬ 
ton, New York 1977, pp. xxn-35o. 

Nachdem schon die Sammlung von Strunks Artikeln, die euro- 
paische Musik betreffend, “Essays on Musie in the Western World”, 
vorausging, erscheinen nunmehr seine Aufsatze iiber byzantinische 
Musik, 22 an der Zahl (ein weiterer "A Cypriot in Venice” wurde 
schon im ersten, “westlichen”, Band gebracht), in einem hervor- 
ragend ausgestatteten Band von 350 Seiten, denen ein “Foreword” 
von Kenneth Levy, Strunks Schiller und Amtsnachfolger in Prin¬ 
ceton, und eine “Preface” von Strunk vorausgehen. Die Bedeutung 
des Buches liegt zum ersten darin, daB es, vor allem fiir den ame- 
rikanischen und englischen Deser gedacht, Strunks Aufsatze, von 
denen einige bisher nur in deutscher, so vor allem der zusammen- 
fassende Beitrag “Die Gesange der byzantinisch-griechischen Litur¬ 
gie” zu K. G. Fellerers "Geschichte der katholischen Kirchenmusik”, 
oder in italienischer, so besonders die gewichtige Studie “Padre Lo- 
renzo Tardo ed il suo ottoeco nei mss liturgici”, Ubersetzung vor- 
lagen, nunmehr alle in ihrer englischen Originalfassung bringt. Zum 
zweiten erscheinen hier aber zum ersten Mai oder wenigstens zum 
ersten Mai vollstandig, einige bisher unbekannte Vortrage, von denen 
der Kopenhagener Vortrag “Some Observations on the Musie of the 
Kontakion” von 1958 auch heute noch seinen Wert nicht eingebiiBt 
hat, obwohl gerade diese so charakteristische Gattung der byzanti- 
nischen Kirchenmusik bisher mehrmals eingehend studiert worden 
ist. Der Band wird abgerundet durch die auf den heutigen Stand 
gebrachte Bibliographie des Fellerer-Beitrags, der deswegen und 
seines umfassenden Charakters halber an den SchluB gestellt ist, 
obwohl die sonstige Aufeinanderfolge der Aufsatze die der Reihe 
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ihres Erscheinens ist, durch einen Index der Eigennamen, ein Ver- 
zeichnis der Orte und Institutionen, die Auffiihrung der hauptsach- 
lichsten zitierten Handschriften und endlich ein Sachregister. 

Dem ersten Aufsatz von 1942 liegt ein Vortrag von 1940 zu- 
grunde, — der Beginn von Strunks Beschaftigung mit dem byzan- 
tinischen Chorał fallt in das Jahr 1937, gerade vierzig Jahre vor 
dem Erscheinen dieses Sammelbandes. In ihm erscheint bereits eines 
der zentralen Probleme von Strunks Forschen, der diatonische Cha¬ 
rakter des byzantinischen Tonsystems, hier durch Nachweis des 
Quint - Quart - Charakters zu belegen versucht, obwohl auch im 
gregorianischen Chorał die Tonbuchstaben des Tonars von Mont¬ 
pellier auch heute immer noch ein kleiner “diabolus” fur dieses Kon- 
zept sind. Damit kombiniert sich spater die Untersuchung der Uber- 
nahmen byzantinischer Stiicke ins gregorianische Repertoire, — auch 
hier ist Strunk immer von einer bewundernswert kiihlen Zuriick- 
haltung gewesen (p. 151 ss., p. 216 s., p. 305/6); denn in der Tat han- 
delt es sich ja nur um Einzelfalle, die selbst wenn man die Uber- 
tragung der Theorie des byzantinischen Oktoechos auf den grego¬ 
rianischen Chorał hinzunimmt, noch nichts iiber das Wesen und den 
Ursprung des westlichen Chorals aussagen, der, wenn auch seine 
Psalmodie urspriinglich dieselbe gewesen sein mag (p. 37 s.), in sei- 
nen hoheren Formen doch so ganzlich verschieden ist. Besonderes 
Interesse hat Strunk immer dem Kontakion, iiberhaupt dem psalti- 
schen und asmatischen Repertoire zugewandt (p. 45 ss., p. 157 ss., 
pp. 311 ss.), und hier hat er uns allen die Wege geoffnet, die nun von 
vielen mit so glucklichem Erfolg beschritten werden und weiter- 
fiihren zu den modernen Untersuchungen iiber den kalophonischen 
Stil (p. 243 ss.). DaB die nachste Generation noch weiter fortzuschrei- 
ten hat zur “metabyzantinischen” Musik, wenn wir iiberhaupt ein 
gerechtes Bild von der griechischen Kirchenmusik ais Ganzes ge- 
winnen wollen, hat Strunk schon in weiser Voraussicht angedeutet 

(P- 254)- 

H. Husmann 


Jerosolimitana 

John Wii,kiN'Son, Jerusalem Pilgrims before the Crusades, Warminster, 
England, Aris and Phillips 1977, pp. 226. 

I/A. che nel 1971 aveva pubblicato Egeria’s Travels (S.P.C.K.) 
continua in quest’opera piu vasta, ad occuparsi di descrizioni della 
Terra Santa, anteriori alle Crociate. 

Dopo una introduzione generale sulle fonti, sui viaggi e Sulla 
preghiera cristiana in Terra Santa, il Wii.kinson da la versione in- 
glese di 18 testi. Essi vanno da una lettera di Girolamo, a una di 
Eucherio; da un brano della storia di Piętro Ibero, scritta da Giovanni 
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Rufo, al cosiddetto Breyiario di Gerusalemme ; dalia Topografia di 
Terra Santa di Teodosio, a passi della Topografia Cristiana di Cosma 
Indicopleuste; da brani degli Edifici di Procopio, ai viaggi del Pel- 
legrino di Piacenza; da un poema di Sofronio di Gerusalemme, agli 
scritti sui Luoghi Santi di Adomnan e del monaco Epifanio; dalia 
Descrizione del Prete Giacinto, a brani della Vita di Villibaldo com- 
posta dalia monaca Hugeburc; dal Commemoratorium, alla Misurazione 
del Mondo di Dicuil; dai Yiaggi del monaco Bernardo a una Questione 
rivolta da Fozio ad Anfilochio; fino alla Storia di Rodolfo Glaber. 

Si tratta di documenti redatti lungo sei secoli, esattamente fra 
il 404 e il 1044. 

A ąuesto Corpus di traduzioni, eseguite su edizioni critiche dei 
testi originali, segue un Gazetteer in cui vengono elencati in ordine 
alfabetico e descritti anche diffusamente luoghi e edifici menzionati 
nei testi, sempre riferendó le pagine di tali menzioni. 

Seguono 9 appendici: su luoghi di culto cristiano dall’inizio del- 
l’epoca bizantina in Terra Santa, su diverse redazioni del Breyiario 
di Gerusalemme', sulle fonti di Teodosio nella Topografia di Terra 
Santa', sui diagrammi eon cui Arcolfo traccia piante di edifici sacri 
di Gerusalemme; sul monaco Epifanio; su una guida armena per i 
pellegrini; sull’anonima Vita di Costantino ; sul prete Giacinto e sulla 
Vita di Villibaldo. 

Nel susseguente elenco delle fonti, c’e prima di tutto un indice 
alfabetico dei nomi degli autori, ąuindi un prezioso elenco cronologico 
dove, oltre i 18 testi tradotti, figurano anche numerosissime opere 
che contribuiscono alla storia cristiana della Terra Santa: da scritti 
di eta apostolica, come VApocalisse di Barnch, della fine del sec. 1 °, 
a scritti di Giustino, di Eusebio, di Cirillo di Gerusalemme, fino a 
ąuelli di Guglielmo di Tiro, del 1143, di Giovanni di Wiirzburg, del 
1165, di Giovanni Foca, del 1177 e sATEstat de la cite de Iherusalem, 
del 1187. Di ogni opera si cita 1 ’edizione critica. 

Ci sono ancora due pagine di notę bibliografiche supplementari 
e due indici, onomastico e generale. 

L’A. ci ha dato in quest’opera un raro esempio di onesta lette- 
raria. Egli non pretende farę nuove scoperte, identificare nuove lo- 
calita, proporre ipotesi rivoluzionarie circa probierni filologici, ar- 
cheologici, storici. Lui, che ha risieduto una decina di anni in Terra 
Santa, ha avuto la pazienza e 1 ’umilta di ripercorrerla tutta, studian- 
do accuratamente fonti gia edite. E, mentre di solito, chi lavora su 
una fonte fino allora ignota, concentra esclusivamente su ąuella la 
sua attenzione, l’A. ne prende in considerazione molte e ne acąuista 
una visione complessiva e di insieme, di cui partecipa i frutti al let- 
tore. Infatti chi legge quest’opera trovera nella introduzione, nel- 
1’esattezza della versione, nella serie di notizie, di precisazioni e di 
strumenti ausiliari (cfr. le numerose cartine topografiche e geogra- 
fiche) di che ricostruire fedelmente il contesto della Terra Santa 
prima delle Crociate. E vi vedra indicate nuove strade di ricerca e 
di approfondimento. 
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Alcune osservazioni: Avendo l’A. dedicato a Egeria un intero 
volume, ci saremmo aspettati di veder qui ripetute alcune conclusioni 
di ąuella ricerca, Cosi intimamente apparentata eon ąuesta. 

Tra le pubblicazioni periodiche citate, non figura il Palestinski 
Sbornik. Eppure in quel periodico ci sono edizioni e studi su temi 
qui affrontati. Della Topografia Cristiana di Cosma Indicopleuste ci 
sorprende non vedere citata 1 'edizione curata da Wanda Wolska 
per le Sources Chretiennes. 

E infine, siccome 1 ’epoca studiata comprende il passaggio dalia 
dominazione bizantina a quella musulmana, ci aspettavamo nella 
introduzione qualcosa sulla diversita fra quei due periodi. 

V. Poggi S.J. 


Hans Eberhard Mayer, Bistumer, Kloster und Stifte im Kónigreich 

Jerusalem «Schriften der Monumenta Germaniae Historica» 

Bd 26, Stuttgart, Anton Hierseman, 1977, pp. 438. 

Come appare dal titolo, l’opera si divide in due parti. 

La prima tratta delle circoscrizioni ecclesiastiche latine in Pa- 
lestina, al tempo del regno crociato di Gerusalemme. La seconda, di 
fondazioni ecclesiastiche e di monasteri latini degli stessi territori 
e dello stesso periodo. La prima parte si occupa dunque della presa 
di possesso del Santo Sepolcro e del primo tentativo di fondare un 
vescovado a Giaffa; quindi dell’origine dei vescovadi di Ascalona 
e di Betlemme, di Tiberiade, di Tiro, della definitiva costituzione 
del vescovado di Ascalona, della suddivisione ecclesiastica del ter- 
ritorio della Samaria e delle nuove circoscrizioni ecclesiastiche at- 
tuate nel 1168. 

La seconda parte del volume studia S. Maria Latina, il Templum 
Domini, la fondazione di Sion, i monasteri di S. Anna, di S. Maria 
nella Valle di Giosafat, di S. Lazzaro in Betania, un monastero clu- 
niacense di S. Giovanni d’Acri e la Laura di S. Saba. 

II capitolo piu lungo di questa seconda parte, il quinto, suddiviso 
in sei paragrafi, e quello dedicato al monastero di S. Maria nella 
Valle di Giosafat. 

L’A., uno dei maggiori specialisti di storia delle Crociate, precisa 
nella prefazione che quest’opera non e una storia ecclesiastica del 
regno latino di Gerusalemme nel secolo XII 0 , ma che costituisce 
piuttosto i prolegomeni a tale storia (p. vir). Essendo perduti gli 
archivi del patriarcato latino medievale di Gerusalemme, delle dio- 
cesi di Tiro, Cesarea, Nazareth e Petra, una storia ecclesiastica vera 
e propria di quel periodo e praticamente impossibile. 

Ma, a parte la grave carenza dei documenti, lo storico che voglia 
studiare le fonti accessibili deve affrontarne la difficolta di lettura. 
Non solo deve saperne discernere le eventuali falsificazioni, sia pure 
suscettibili di fornire utili dati, provenendo da falsari antichi che 
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sanno cose vere e le riferiscono. Lo storico deve inoltre riempire la- 
cune, applicando alle scarse fonti un’ermeneutica il piu possibile 
penetrante. Ecco perche R. Roericht, Regesta Regni Hierosolimitani , 
Innsbruck 1893-1904 e Ph. Jaffś-S. LoewEnfeed, Regesta Ponti- 
ficum Romanorum ad annum 1198, Leipzig 1888, vengono riletti da 
Mayer nella ricca prospettiva storica di chi conosce i resoconti di 
pellegrini contemporanei, per esempio Seawulf e 1 ’igumeno Daniele, 
e freąuenta da anni la storia delle Crociate nei suoi vari aspetti. 

In ąueste pifi di 400 pagine, Mayer identifica numerose localita, 
anche minori, rapportandole alla moderna cartografia della Palestina. 
Tratta di numerosi personaggi della storia politica, da Goffredo di 
Buglione ad Amalrico, e della storia ecclesiastica, dalTabate Ugo 
alla principessa monaca Iveta-Giuditta. 

L’A. risolve la ąuestione se Tiro appartenga al patriarcato di 
Antiochia o di Gerusalemme (p. 100). Distingue accuratamente S. Ma¬ 
ria di Tiro dalia cattedrale di Tiro, intitolata alla S. Croce e detta 
talvolta del S. Sepolcro per la sua dipendenza amministrativa da 
ąuello (pp. 109-110). Affronta la ąuestione delle unioni personali, 
secondo cui due entita ecclesiali erano rette dalia stessa persona 
(p. 134). Riflette sul senso di termini curiali, ąuali venerabilis, domi- 
natus, ecc. Si occupa di lasciti, di legati, di proprieta terriere e di 
dotazioni. Tratta anche di speciali monopoli e franchige di cui gode- 
vano persone ed istituzioni ecclesiali (p. 284). 

La lettura di ąuesto lavoro ha fatto crescere in noi la stima e 
1 ’ammirazione che gia avevamo per l’A. 

Pensiamo tuttavia che sarebbe stato utilissimo dotare il volume 
di una carta geografica dove il lettore situasse facilmente ogni loca¬ 
lita menzionata. Si doveva anche accludere un glossario eon i prin- 
cipali termini tecnici latini ricorrenti nei testi. 

Ra’is e sempre scritto erroneamente ra'is. 

La congettura riguardante Iveta, costretta a monacarsi per 
aver avuto rapporti sessuali eon Musulmani e la lettura di un testo 
ąuasi affermi 1’esistenza di un monastero doppio, cioe maschile e 
femminile, non ci convincono. 

li certo comunąue che l’A. ci ha dato un’opera dalia ąuale ormai 
non prescindera chiunąue si occupi della Chiesa latina di Gerusalem¬ 
me nel secolo XII. 

V. Poggi S.J. 


Claude Soetens, Le Congres eucharistiąue International de Jerusalem 
(1893) dans le cadre de la politiąue orientale du Papę Leon XIII, 
«Universite de Louvain, Recueil de Travaux d’Histoire et de 
Philologie» 6 e serie, Fascicule 12, Louvain, Editions Nauwe- 
laerts 1977, pp. 790. 

II grosso volume si apre eon una dichiarazione programmatica 
che illustra al lettore eon chiarezza e onesta, 1’ambito e i limiti della 
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ricerca. «La ąuestion centrale doit etre formulee de cette maniere; 
ąuelle place le congres eucharistiąue de Jerusalem a-t-il occupee 
dans la politiąue orientale de Leon XIII? » (p. 5) «II ne s’agit pas 
d’une histoire des relations entre lTiglise catholiąue et les Eglises 
d’Orient: sujet beaucoup plus large, qui aurait exige des recherches 
au coeur nieme de la documentation orthodoxe que nous n’avons 
pas effectuees, ainsi que des connaissances linguistiques (du russe, 
du grec et de 1’arabe) que nous ne possedons pas » (p. 8). 

La trattazione vera e propria consta di due parti e di una con- 
clusione. La prima parte si intitola: Riscoperta cattolica deU’Oriente 
e situazione politico-religiosa in Palestina. II primo capitolo tratta 
dell’atteggiamento di Leone XIII, nei confronti dell’Oriente, tra il 
1878 e il 1893; quindi del card. Lavigerie e del suo istituto gerosoli- 
mitano di S. Anna; infine, dei programmi orientali, attuati o da 
attuarsi, degli Assunzionisti. 

II secondo capitolo apre una parentesi sulla storia dei congressi 
eucaristici internazionali. 

11 terzo capitolo aSronta il panorama politico-religioso, inter- 
nazionale e locale, all’epoca del congresso, occupandosi della situa¬ 
zione dei cristiani nell’impero ottomano, del protettorato francese 
e delle potenze rivali che vogliono sostituirsi alla Francia. In seguito, 
1 ’attenzione si porta sulla Congregazione di Propaganda, sul restau- 
rato patriarcato latino di Gerusalemme e sul patriarca dell’epoca, 
Luigi Piavi. 

La seconda parte delhopera, che si intitola, L’ottavo congresso 
eucaristico intcrnazionale, si occupa propriamente del congresso. II 
primo capitolo ne rintraccia l’idea iniziale e il programma originario. 
II secondo ne descrive i preparativi e la loro eco nella stampa con- 
temporanea. Sottolinea il prevalere dell’aspetto unionistico e come 
si giunga a designare il card. arcivescovo di Reims quale legato del 
Papa al congresso. II terzo capitolo tratta delle difficolta incontrate 
nella fasę preparatoria: narra la venuta a Roma del patriarca cat- 
tolico armeno Azarian, che ha 1 ’incarico di bloccare il progetto; le 
ragioni addotte per convincerlo a tranquillizzare la Porta; l’esito 
felice delle consultazioni vaticane e il placet ottomano, in tal modo 
assicurato. 

II capitolo quarto di questa seconda parte informa il lettore 
sull’identita dei congressisti, chiarendo il rapporto tra il pellegrinag- 
gio in Terra Santa, che gli Assunzionisti sogliono organizzare, e que- 
sto congresso eucaristico, che si tiene a Gerusalemme e si confonde 
per molti aspetti, eon il pellegrinaggio di quell’anno. 

II quinto capitolo tratta precisamente dell’attuazione del con¬ 
gresso, preparato cosi accuratamente: narra 1’ingresso solenne a 
Giaffa del Langenieux, legato del Papa; riferisce sulle relazioni lette 
nelle varie sessioni di studio, tra cui quella polemica, in difesa della 
latinizzazione, venuta alla fine, del patriarca latino, cui fa seguito 
un intervento delTabate basiliano di Grottaferrata, Arsenio Pelle- 
grini; quindi delle varie celebrazioni liturgiche, specie orientali. 
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Dopo aver narrato lo svolgimento del congresso l’A. ne studia, 
nel capitolo sesto, le ripercussioni, sia nei cattolici orientali, sia negli 
altri Cristiani di Oriente. 

Nel capitolo settimo si chiede se la riuscita del congresso non 
sconfessi a tal punto il patriarca latino e Propaganda, da imporre 
il trasferimento del primo ad altra sede e, per la seconda, la sostitu- 
zione del suo prefetto, il card. Ledochowski, eon il cardinale Lange- 
nieux, trionfatore a Gerusalemme. 

Tali sono infatti le istanze, sia pure inefficaci, che vengono dal- 
1’Oriente. 

C’e anche da spiegare il lunghissimo ritardo eon cui apparvero 
finalmente, nel 1906, dopo la morte di Piavi e di Langenieux, gli 
atti del congresso. 

Viene infine la Conclusion, di cui riportiamo testualmente alcune 
righe: « C’est dans la perspective de l’unionisme, non dans celle de 
1’histoire du mouvement eucharistiąue, qu’il faut situer et apprecier 
le congres de Jerusalem » (p. 727). << Dans le cadre [de la politiąue 
orientale de Leon XIII] le congres constitue une charniere determi¬ 
nantę » (p. 734) << Au point de vue de l’evolution de 1 ’Eglise catholiąue 
vers la reconnaissance des autres Eglises, il se situe comme une ćtape 
entre le latinisme et 1’oecumenisme qu’il prepare, a travers les aleas 
des prejuges et des ambitions, mais avec une reelle volonte d’ouver- 
ture, devant laquelle on peut s’incliner » (p. 734). 

Delie appendici riportano 6 documenti, di cui 4 inediti. C’e 
pure un utile indice onomastico. 


* 

* * 

A prima vista, di fronte alla mole dell’opera, lino si chiederebbe 
se valga la pena consacrare tante pagine a un evento cosi limitato 
nel tempo e nello spazio quale il congresso eucaristico tenuto a Ge¬ 
rusalemme durante una settimana del 1893. Ma se uno percorre le 
circa 800 pagine del lavoro, allora constata come la fatica dell’A. e 
veramente ben spesa e come l’evento studiato permette la ricostru- 
zione di un quadro storico che interessa il pontificato di Leone XIII, 
la politica ecclesiastica nei confronti deH’Oriente Cristiano, i conflitti 
fra personalita e dicasteri vaticani, i prodromi della creazione di una 
Congregazione per le Chiese Orientali, la gamma dei diversi atteg- 
giamenti nei confronti delle stesse questioni da parte dei Padri Bian- 
chi, degli Assunzionisti e dei Benedettini. 

Nel quadro storico cosi ricostruito si muovono molti personaggi: 
Leone XIII; il segretario di stato, Rampolla; il cardinale prefetto 
di Propaganda, Ledochowski; il segretario di Propaganda, Ciasca, 
il patriarca latino di Gerusalemme, Piavi; il card. Langenieux, arci- 
vescovo di Reims e legato del Papa al congresso; il suo segretario, 
Landrieux; il de Pelerin, membro fondatore del comitato dei con- 
gressi eucaristici; il vescovo di Liegi, Doutreloux; gli assunzionisti, 
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Bailly e Picard; i Padri Bianchi, Federlin e Michel; il benedettino 
Van Caloen; l’abate basiliano di Grottaferrata, Pellegrini; i due 
Vannutelli; il papas Franco; i Patriarchi cattolici, Yussef, Azarian, 
Geraigiry, Rahmani; i diplomatici, Gallian, Cambon, Ledoulx. 

L’A. da la giusta importanza, non solo alle figurę dei leaders 
come Lavigerie e d’Alzon, rispettivi fondatori dei Padri Bianchi e 
degli Assunzionisti, ma anche alle figurę gregarie, delTassimzionista 
Emmanuel Bailly e del Padre Bianco Pierre Michel. Ma oltre che 
alle persone, da spazio anche alle istituzioni, che hanno avuto la 
loro parte negli eventi studiati, per esempio alle istituzioni costanti- 
nopolitane degli Assunzionisti e a ąuella di S. Anna che i Padri Bian¬ 
chi hanno a Gerusalemme. 

I/opera si impone per la serieta eon cui e condotta dall’inizio 
alla fine. E’A. ha infatti condotto la sua ricerca eon tutti i carismi 
della critica storica. Ha frugato negli archivi, alla ricerca delle fonti 
di prima mano, elencate nella prima parte della bibliografia. Le ha 
studiate eon cura, rispettandole nella loro genuinita, come fanno 
fede le numerose citazioni in lingua originale che ne da lungo tutto 
il suo lavoro. 

Inoltre l’A. fa parlare ąuelle fonti comparativamente, metten- 
dole a confronto e ricostruendone il contesto nella prospettiva globale 
che considera lo stesso fatto sotto numerosi punti di vista. Ne risulta 
una panoramica dawero illuminante anche in ordine a comprendere 

10 sviluppo ulteriore della tattica cattolica nei confronti dell’Oriente 
Cristiano. Perfino la nascita di ąuesto Pontificio Istituto Orientale 
ha un lontano preannuncio nel contesto storico dall’A. magistral- 
mente ricostruito. Infatti, nel 1895, il Langenieux, gia legato del 
Papa al congresso, propone ai Padri Bianchi la creazione a Costan- 
tinopoli di uu istituto di studi orientali (p. 725, n. 4). Si ricordi che 
di ąuesto nostro istituto, sorto poi a Roma nel 1917, contempora- 
neamente alla nascita della Congregazione della Chiesa Orientale, 

11 primo rettore fu un Padre Bianco, il Padre A. Delpuch. 

Ci permettiamo ąualche piccola osservazione. Non e vero che 
Valerga non ha un biografo. 

Si vede che l’A. ignora Pierre Duvignau, Une vie au service de 
l’Eglise, J. Valerga, Patriarchę Latin de Jerusalem, Jerusalem 1971. 

Inoltre, il Manna, di cui l’A. cita la tesi dottorale sul Valerga, 
ha in seguito pubblicato saggi sullo stesso patriarca, che l’A. sembra 
non conoscere. 

II giudizio che l’A. da degli Assunzionisti, come di gente piu 
papalina del Papa, preoecupata di assicurarsi a tutti i costi il com- 
piacimento del pontefice, da 1 ’impressione di calcare le tinte. Se 
dawero gli Assunzionisti fossero tali, non ci spiegheremmo come mai 
presso di loro si diano orientalisti di grandę scienza, ąuali Petit, 
Laurent, Darrouzes, che cercano la verita dovunque essa si trovi. 

Altrimenti, lodi e ammirazione per l’A. che dimostra eon que- 
st’opera, di avere un profondo senso storico e di aver tratto grandę 
profitto dalia scuola di R. Aubert, del ąuale si professa discepolo. 

V. Poggi S.J. 
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Slavica 

Ingeborg FlEischhauer, Philosophische Aufklarung in Russland. 

Ralionaler Impuls und mystischer Umbruch: N. N. Slrachov. 

(= Orientalia Christiana Analecta, 203) Pont. Institutum Orien- 

talium Studiorum, Roma 1977, pp. 270. 

Nikołaj Nikolaević Strachov (1828-1896) stand mitten im so 
reichen Geistesleben Russlands des vorigen Jahrhunderts. Er arbei- 
tete mit Dostoevskij zusammen, fiihrte einen langjahrigen Brief- 
wechsel mit Tołstoj. Seine Freundschaft mit VI. Solov’ev ging schlieB- 
lich iiber der Frage nach den Wundern in die Briiche (171, 180). 
Kann man ihn aber in eine der vieten Stromungen dieses Geistes- 
lebens einordnen? “Ist er”, so fragt 1887 Modestov, "vielleicht 
Pantheist, ist er Deist, verkiindet er die positive Religion, ist er 
Materialist, Idealist, Liberaler, Konservativer, — mit einem Wort, 
wer Herr Strachov auf dem Gebiet der Phiłosophie und Politik ist, 
blieb und bleibt fiir mich bis jetzt unbekannt” (93). 

Im Seminar erzogen, gab er an der Universitat bald die religióse 
Praxis auf (251-252), was ihn aber nicht hinderte, 1881 mit feinem 
und einfiihlendem Verstandnis iiber eine Reise auf den Athos zu 
berichten. Er studierte Naturwissenschaften, verteidigte 1857 eine 
Magisterthese iiber die “Handwurzelknochen der Saugetiere” und 
wandte sich umgehend der Phiłosophie zu (50), denn er fiihlte, daB 
die Wissenschaften eines Stiitzpunktes auBerhalb ihrer selbst be- 
diirften. Er sagt von sich: “Ich gehore zu einer Richtung der vier- 
ziger Jahre, fiir die es der Gipfel der Bildung war, Hegel zu verstehen 
und Goethe auswendig zu kennen”, (94-95) aber sein Philosophieren 
steht sicher viel naher bei Kant. Zwar sieht er in der Phiłosophie 
eine “allgemeine Wissenschaft”, in der Wissenschaft ein “System 
der Erkenntnisse”, philosophiert aber wohlweislich fast nur pole 
misch, so sehr, daB VI. Solov’ev ihm einmal den Vorwurf macht, 
er streite nicht um der Wahrheit willen (81), und die Verfasserin 
der hier vorliegenden Arbeit von ihm sagt, der Zweifel sei bis zum 
SchluB seines Lebens wohl die Realitat seines Denkens geblieben 
(99). Von Empirismus und Materialismus aber wollte er nichts wissen, 
abensowenig von Spiritismus. Man hat ihn bald ais Westler, bald 
ais Slavophilen bezeichnet. Nahe stand er sicher Dostoevskij’s po- 
ćvennićestvo (46, 210), das ja heute in gewisser Weise von Solźenicyn 
wieder aufgenommen wurde. Im Jahre des Polenaufstandes 1863 
war er mit seinem Artikel "Die Schicksalsfrage” ein einsamer Rufer 
zur Vernunft, rief aber nur Zora und das Verbot der Zeitschrift her- 
vor (187-192). 

In der vorliegenden Arbeit stellt die Verfasserin Strachovs 
Denken in systematischer Ordnung unter dem Stichwort “Auf¬ 
klarung” dar. So wird zunachst der Begriff der Aufklarung in ge- 
eigneter Weise bestimmt, dann im I. Kapitel das Problem einer Rus- 
sischen Aufklarung im Zusammenhang mit der Tatigkeit von N. N. 
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Strachov gestellt. Uie folgenden Kapitel behandeln II. Strachovs 
Philosophie-Konzeption, III. Die Methode der Polemik, IV. Meta- 
physik und Erfahrung (das bei weitem langste Kapitel), V. Ansatze 
zu einer politischen und Geschichtsphilosophie, VI. Die Notwendig- 
keit einer neuen Ethik. — Nach dem Studium dieser systematischen 
Darstellung bekommt man Appetit auf eine historisch-biographische, 
zu der schon einige Bruchstiicke in den FuBnoten gegeben werden. 
Aber dies zeigt ja nur das geweckte Interesse einerseits und die 
notwendige Komplementaritat dieser Darstellungsmethoden ander- 
seits. 

Der gut ausgewahlten Bibliographie ist die Darstellung einiger 
unveroffentlichter j'fexte aus dem handschriftlichen Nachlali Stra- 
chovs vorangestellt, der sich in der Bibliothek der Akademie der 
Wissenschaften in Kiev befindet. Die Anmerkungen sind zahlreich, 
aufschluBreich und exact gearbeitet, wofiir der Leser Dank wissen 
wird. Druckfehler sind nicht selten, ich habe aber keine sinnver- 
wirrenden gefunden. 

Ingeborg Fleischhauer hat nicht nur die erste wissenschaftliche 
Monographie iiber N. N. Strachov erstellt, sondern damit auch einen 
interessanten Beitrag zur Erforschung der geistigen Welt Russlands 
im 19. Jahrhundert geliefert. 

E. Huber 


Antonio AlECCi, Per una bibliografia di manoscritti slavi. 2. edizione 
(a cura dell’autore), Roma, 1978, pp. 13. 

Questo ragguaglio bibliografico si occupa in primo luogo della 
bibliografia sui manoscritti slavi in Jugoslavia. L’autore ha fatto 
lo spoglio di 13 volumi del « Bulletin scientifiąue » jugoslavo, di cui 
ha ricavato 20 pubblicazioni sui manoscritti slavi, apparsi fra gli 
anni 1965-1977. In appendice aggiunge sette altre bibliografie di 
manoscritti slavi apparse nello stesso periodo nei paesi europei fuori 
della Jugoslavia. 

M. Lacko S.J. 


Konrad Onasch, Der yerschwiegene Chrislus, Yersuch iiber die Poełi- 
sierung des Christentums in der Dichtung F. M. Dostojewskis, Mit 
16 Bildtafeln, Union Verlag Berlin 1976, 242 S. 

Der Verfasser legt dar, wie Christus und Christentum von Do- 
stoevskij dichterisch gestaltet werden. Er beriicksichtigt die Arbeiten 
des jungęn Dichters und dann seine gro 11 en Romanę ( Aufzeichnungen 
aus dem Untergrund, Verbrechen und Strafe, Der Idiot, Die Teufel, 
Die Briider Karamasoy). Er erlautert die Werke Dostoevskijs durch 
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die Entwiirfe und Aufzeichnungen des Dichters, durch Parallelen oder 
Einfliisse aus verschiedenen Autoren (wie Rousseau, Herder, Schleier- 
macher, Chateaubriand, de Lamennais, StrauB, Renan, H. Heine, 
Proudhon, Kirkegaard, gelegentlich auch Kant), durch Tafeln der 
russischen Maler Ivanov und Nesterov. Beigegeben sind eine Uber- 
sicht iiber die neuere Dostoevskij-I,iteratur, besonders die der Sowjet- 
Union und der D.D.R., Hinweise uud Exkurse in Anmerkungen 
und eine niitzliche Zeittafel. 

In dieser tiefgehenden, aber auch zur Kritik allseits anregenden 
Darstellung gehen ineinander Dostoevskijs kiinstleriscb gestaltete 
Ideen, seine philosophische, soziale, politische, religiose Weltanschau- 
ung und sein personlicher Christus- und Christenglaube. Dazu kommt 
sein Verhaltnis zu den zeitgenossischen russischen Schriftstellern 
(wie Belinskij, Gogol’, Bucharev, Fedorov, Leont’ev, Kireevskij, 
Solov’ev und anderen), seine Stellung zur .Revolution (Nećaev, Ba¬ 
kunin), zum Sozialismus, zur orthodoxen und zur romischen Kirche. 

Zentralproblem im Schaffen Dostoevskijs ist nach Onasch die 
Frage, ob das vollkommen Sittlich-Schone iiberbaupt direkt dar- 
stellbar sei (137). Diese Frage fiihrt hin zum Titel, den O. gewahlt 
hat: Der yerschwiegene Christus. Bedeutet dies, dafl Dostoevskij etwas 
an Christus verschwiegen hat oder daB Christus nach Dostoevskij 
auBerst diskret und scbweigsam ist? Bei Onasch gehen diese beiden 
Aspekte ineinander. Bucharev hatte gefordert, “Kirche und Theo- 
logie sollten fur eine gewisse Zeit die Gottlichkeit Christi yerschwei- 
gen, urn die sittliche Dynamik seiner Menschlichkeit mit allen Kraften 
zum Ausdruck zu bringen” (203-204). Dostoevskij hat nach O. diese 
Idee eines “temporaren Arianismus” (203) dargestellt. Glaube im 
lebendigen Leben war demnach fur Dostoevskij nicht Mystik, son- 
dern Ehre, Gewissen, Menschenliebe, hervorgehend aus der Quelle 
Christus (203). “Eben dieses aber ist das so ganz unmystische Ge- 
heimnis des schweigenden Christus im ‘Poem vom GroBinąuisitor’: 
der entdoketisierte Christus alś hochstes Ideał menschlicher Sitt- 
lichkeit und Humanitat” (204). Dostoevskij habe auf diese Weise 
“die sich ihm stellende Aufgabe, das ‘Ideał der Fleischwerdung’ 
iiberzeugend darzustellen, auf eine fur seine Kunst legitime Weise 
gelóst, indem er durch ‘Verschweigen’ der Gottlichkeit Christi die 
bezwingende Idealitat seiner Menschwerdung um so eindrucksvoller 
herausstellte” (204). Dadurch “baute Dostojewski in seiner letzten 
Schaffensphase die dogmatischen Hoheitspradikate ab, um seine 
konkrete sittliche Personlichkeit um so deutlicher zum Ausdruck 
zu bringen” (208-209). 

Mancherlei laBt sich gegen diese Darstellung einwenden. Die 
von O. gebrauchten Ausdriicke “Gottlichkeit” und “Menschlichkeit” 
oder “die Idealitat seiner Menschwerdung” sind recht unbestimmt. 
Beim Versuch, die Christusidee Dostoevskijs klarzustellen, geht es 
doch im Grunde um seinen Christusglauben, d.h. ob er in Christus, 
der einen Person des Sohnes Gottes, die Gottheit und die Menschheit 
anerkannt hat. Es geht nicht darum, ob der Dichter eine unbestimmte 
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ideale Gottlichkeit hat Mensch werden lassen, sondern ob er die 
Realitat der Menschwerdung des ewigen Logos im Glauben ange- 
nommen hat. Wenn Dostoevskij gegen Ende seines Lebens wirklich 
“die dogmatischen Hoheitspradikate Christi abgebaut hat”, die 
sich klar schon im Neuen Testamente finden — man denke nur an 
Paulus und Johannes —, so steht Dostoevskij damit nicht — wie 
O. meint — “in groBter Nahe zum vordogmatischen Jesusbild des 
Neuen Testamentes” (218), sondern ware in Gefahr, die Substanz 
des christlichen Glaubens zu zerstoren. 

Der von O. gepragte Ausdruck vom “entdoketisierten Christus” 
bei Dostoevskij scheint zwar auf den ersten Blick fur den Leser, 
der heutzutage immer wieder von “entmythologisieren” hort, klar 
zu sein. In Wirklichkeit aber wird durch diesen Begriff die schon 
auBerst komplizierte Ideologie des Dichters noch mehr verkompli- 
ziert (vgl. 32). Unter Doketismus versteht man die antike Lehre, 
daB der ewige Logos nicht wahrhaft Mensch geworden sei, sondern 
nur einen Scheinleib angenommen habe; man versteht darunter eine 
Betonung der Gottheit Christi zum Schaden seiner Menschheit. 
Nach O. hat Dostoevskij das Gegenteil getan: er hat die Menschheit 
Christi iiberstark betont und dabei die Gottheit Christi verfliichtigt. 
In der Tat zerstort das eine wie das andere, eine Minderung der 
Menschheit wie der Gottheit, das Geheimnis der Menschwerdung. 
So bliebe denn, Dostoevskij zufolge, Christi Menschennatur, seine 
“Menschlichkeit” bestehen, aber aus der wahren Gottheit des Logos 
wiirde eine, zwar iiberaus ideale, aber nur menschliche, allzu ver- 
menschlichte “Gottlichkeit”. Dann ware bei Dostoevskij auch fur 
eine eigentliche Christusmystik kein Platz (vgl. 203). 

Auch Onaschs Deutung des schweigenden Christus in der Le- 
gende vom GroBinąuisitor gibt zu Fragen AnlaB. Schweigt dieser 
wirklich, oder ist er nicht vielmehr in seinem Schweigen und seinen 
Gesten beredt? Stimmt dieses Christusideal mit dem der Evangelien 
iiberein? Man Stelle nur einmal die Szene, wo der schweigende Chri¬ 
stus den GroBinąuisitor kiiBt, der von den drei Evangelisten berich- 
teten Szene vom Verrat des Herrn durch Judas gegeniiber! Hier 
kiiBt nicht der Herr den Judas, sondern Judas den Herrn, der zu 
ihm sanftmiitig redet und ihn "Freund” nennt. 

Recht hat O. ohne Zweifel darin, daB Dostoevskijs Christusbild 
und seine Darstellung des christlichen Glaubens betrachtlich von 
der kirchlichen Uberlieferung abweichen. O. spricht vou "indirekter 
Verkiindigung christlicher Lehren” (i28f.), vom “medialen Charakter 
der Dostojewskischen Orthodoxie”, die unter dem EinfluB der Auf- 
klarung, des Pietismus, der Romantik und der liberalen protestan- 
tischen Theologie des 19. Jahrhunderts stand ( 45 f.). Er urteilt: “Do- 
stojewskis unkonfessionelles und unklerikales Christusbild ist gekenn- 
zeichnet durch die unerhorte Dynamik seiner Humanitat” (217). 
Diese Spannung zum Christusglauben der orthodoxen — und auch 
der katholischen Kirche — zeigt sich, wie aus Onaschs Untersuchung 
deutlich hervorgeht, im Gegeniiber bestimmter Werte: Leiden, aber 
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keine Siihne; Wiedergeburt, aber keine vorhergehende Reue; asthe- 
tisch-moralisches Christusbild, aber keine entschiedene Anerkennung 
der Gottheit Christi; Mitmenschlichkeit, aber keine klar von Christus 
gestiftete Kirche. Solov’ev wiirde hier jedoch — man lese seine Ge- 
dachtnisreden auf Dostoevskij — ais Anwalt gegen Onasch auftre- 
ten. Doch wohl nicht ganz zu Recht. Trotzdem scheint uns, daB 
Onasch das Tief-Innerliche und Positiv-Christliche im Christentum 
und insbesondere im Glaubensbekenntnis Dostoevskijs unterbewertet 
(38; 4if.; 92; 174). 

Noch anderes verdient in diesem Dostoevskijbuch Beachtung. 
So zu Beginn die biographischen Daten. O. weist darauf hin, daB 
der GroBvater des Dichters, Andrei Dostoevskij, Erzpriester unierter 
Konfession war (12). Im Zusammenhang meint Onasch: “Es blieb 
den Unierten nur der Ubertritt zum Katholizismus iibrig” (11). 
Da die Unierten Katholiken sind, miiBte man erwarten: "Es blieb 
ihnen nichts iibrig ais der Ubertritt vom katholischen byzantinisch- 
slavischen zum katholischen lateinischen Ritus”. Dementsprechend 
miiBte es dann heiBen: Der wolhynische Zweig der Dostoevskijs — 
es wird gleich gesagt, daB sie uniert waren, also katholisch — wider- 
setzte sich nicht der Katholisierung’ ’, sondern der “Uatinisierung” 
(11-12). Vielleicht aber wollte O. nur sagen, daB diese Dostoevskijs 
"zwar die Union dusserlich [dieses Wort von mir hinzugesetzt und 
unterstrichen] annahmen, aber trotzdem der Orthodoxie innerlich 
treu blieben” (11-12), wobei "Orthodoxie” nur den ostlichen Ritus 
und die ostliche Frommigkeit bedeuten kónnte oder auch die Ortho- 
doxie mit ihren von den katholischen abweichenden Uehren. Mit 
Recht bemerkt O. anschlieBend, daB es schwierig sei, vielleicht un- 
moglich, aus der unierten Vergangenheit der Familie auf die spatere 
Abneigung des Dichters dem Katholizismus gegeniiber Schliisse zu 
ziehen (12). Mehr ais einmal distanziert sich O. von Dostoevskijs 
Fehleinschatzungen der katholischen Kirche (155; 162; 199). (Zur 
Frage dieser Fehleinschatzungen Dostoevskijs siehe unser Buch 
Russische Denkcr, Ihre Stellung zu Christus, Kirche und Papsttum, 
Wien 1950, S. 1750.; 1790.). Auch auf politisch-sozialem Gebiet stellt 

O. gelegentlich Irrtiimer Dostoevskijs fest, so den Mangel an Unter- 
scheidung zwischen biirgerlicher und sozialistischer Revolution (96; 
203) und die Verwechselung des Kapitalismus mit dem Sozialismus 
(!25)- 

Erwahnt sei hier schlieBlich der “Exkurs zur Wirkungsgeschichte” 
Dostoevskijs (206-212): Wie hat der Christus Dostoevskijs nachge- 
wirkt bei Autoren wie N. Berdjaev, S. Bulgakov, D. Mereźkovskij, 

P. Florenskij, V. Rozanov und anderen mehr? Dariiber hat der Re- 
zensent seit Jahrzehnten manches geschrieben, angefangen mit seiner 
Dissertation Die Schau der Kirche bei Nikolai Berdjajew, Rom 1938, 
dann Russische Denker (soeben erwahnt) — all die von Onasch ge- 
nannten Autoren kommen darin vor —, Christozentrik im russischen 
Gedanken, in Ostkirchliche Studien 8 (1959), 105-126, Probleme der 
orthodozen Theologie. in Handbuch der Oslkirchenkunde, Dusseldorf 
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1971, S. 97-186; I43ff.; i56ff.; I75ff. Der russisch-orthodoxe Metro- 
polit Antonij Chrapovickij (fi936) hat die neurussische Soteriologie 
gerade unter dem EinfluB Dostoevskijs vertieft ( Handbuch , a.a.O., 
S. 180-181). Man konnte auch vergleichen, was O. iiber das wechsel- 
seitige Verhaltnis Belinskijs zu Dostoevskij schreibt (z.B. 32 mit 
der Anm. auf S. 233; 68; 73f.; 85; 129-130; 159) — er spricht von der 
“Freund-Feindschaft mit Belinski” —, mit dem, was wir gesagt 
haben in der Studie Wissarion Grigorjewitsch Belinskij, Wegbereiter 
des revolutiondren Atheismus in Russland, Miinchen-Salzburg-Koln 
1958, S. 9; 140.; 22f.; 24 usw. 


B. Schułtze S.J. 


Dostoevskij von Eudolf Muller, Tiibingen 1977 (= Skripten des 

Slavischen Seminars der Universitdt Tiibingen Nr. 11), 119 Seiten. 

Ais Maschinenschrift vervielfaltigt. 

In diesem Biichlein wird gedrangt, aber auBerordentlich klar 
das Beben und Schaffen des groBen russischen Schriftstellers darge- 
stellt. Es geniigt, die Titel der kurzeń Kapitel anzugeben: 

Wirkungen. Herkunft und Jugend. “Arme Leute”. "Der Doppel- 
ganger”. Dostoevskij im Kreis der Revolutionare. Untersuchungshaft 
und Todesurteil. Der 22. Dezember 1849. Das "Totenhaus”. Die 
Wandlung der Anschauungen. Ais Soldat in Sibirien. Die “Aufzeich- 
nungen aus dem Totenhaus”. Das "Poćvennicestvo” und die Zeit- 
schriften “Vremja” und “Epocha”. “Aufzeichnungen aus dem Un- 
tergrund”. "Schuld und Siihne”. “Der Spieler”. “Der Idiot”. "Die 
Damonen”. "Tagebuch eines Schriftstellers”. "Der Jiingbng”. "Die 
Briider Karamazov”. 

Es folgen Anmerkungen, Nachweise und Erganzungen (96-105) 
und eine reiche, sorgfaltige Bibliographie (106-118). In einem Nach- 
wort teilt der Verfasser mit, daB seine Studie verkiirzt im Druck 
erscheinen soli, und zwar in der Enzyklopadie “Die GroBen der Welt- 
geschichte”. Schade, daB es nicht unverkiirzt geschieht! Besonders 
wertvoll sind in dieser Darstellung des religiosen Dostoevskij u.a. 
seine Ideen iiber Auferstehung und Wiedergeburt (39ff.). Mit Hilfe 
dieser den christlichen Glauben des groBen Schriftstellers positiv 
anerkennenden Studie kann man leicht bestimmen, in welchen 
Punkten Dostoevskij christliches Glaubensgut vertieft, das Evan- 
gelium dichterisch gestaltet und umgedeutet oder aber sich von der 
orthodoxen kirchlichen Uberlieferung entfernt hat. 


B. Schultze S.J. 
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M. B. menKHHa, Miwuamwpbi X/iydoecKou Ilcasirnbipu. rpeuecKuu 

u/i/iwctnpupoeoHHbiu i<odei<c IX eeua, MocKBa «HcKyccTBO» 1977, 

318 CTp. 

Molti studiosi che si occupano di arte, di liturgia, di storia, di 
paleografia ed in modo particolare di bizantinistica attendevano da 
tempo 1’edizione del Salterio Chloudov. 

Da alcuni anni sapevamo, (ne fa cenno V. Bazarev, Storia della 
Pittura bisantina, Torino 1967, p. 123 n. 59), che M. V. Sćepkina 
aveva preparato ‘ una esauriente pubblicazione scientifica ’ del Sal¬ 
terio in ąuestione. 

Dopo tanta attesa gli studiosi possono avere in mano la ripro- 
duzione a colori del Salterio Chloudoy nelle sue reali dimensioni. 

II volume si presenta Cosi articolato: 

il Prof. I. S. Dujćev tratta: ‘ il Salterio Chloudoy nella Lette- 
ratura scientifica ’ (pp. 7-26); dopodicche la Sćepkina suddivide il 
lavoro in sei punti: 

1) Descrizione del Manoscritto (pp. 29-32); 

2) Redazione e composizione delle miniaturę (pp. 33-36); 

3) Fogli del Manoscritto e descrizione delle miniaturę ([pp. 37- 
266] non numerate); 

4) Particolaritd artistiche delle miniaturę (pp. 267-76); 

5) Argomenli delle miniaturę e tesli dell'opera (pp. 277-88); 

6) L’origine del protografo della redazione popolare-monastica 
(pp. 289-304). 

Quindi vi e un Appendice eon uno studio di V. N. Sćepkin su 
Iconografia caratteristica bizantina e slaya (pp. 307-14). 

Infine un breve sommario inglese dal titolo: Lo studio del codice 
miniato greco del nono secolo (pp. 315-18). 

II volume, se escludiamo il sommario iniziale, manca totalmente 
di indici. 

Ma procediamo per ordine. 

II Prof. Dujćev nella sua parte (pp. 7-26) da una panoramica 
completa ed esauriente del problema trattato, eon un’ottima bi¬ 
bliografia. L/Autrice, da parte sua, nelle varie voci in cui suddivide 
il lavoro cerca di esaminarne i vari aspetti. II fatto di vedere, per es., 
nel 5° punto, raggruppati per argomento miniaturę e relativi testi 
e poi non vederli espressi in indici, ci indica una chiara negligenza che 
menoma fortemente il lavoro. 

L’Autrice inoltre non e sempre esauriente negli argomenti e nella 
bibliografia, ignorando per esempio, ąuasi del tutto, 1’aspetto liturgico 
del codice. 

Penso peró che piu che soffermarsi a discutere teorie o ipotesi 
sia piu opportuno parlare al lettore della parte piu importante del 
volume, cioe della riproduzione del Salterio (pp. 37-266). Essa ne 
occupa le pagine centrali, (differenziate anche dal colore della carta), 
ma non ha la numerazione delle pp., pur seguendola implicitamente. 


34 



520 


Recensiones 


II codice e riprodotto a colori e sotto ogni fotogramma o quasi, 
1 ’Autrice compone una specie di scheda dove riporta: il numero del 
f. del ms., il ‘ kathisma il salmo, ąuindi il versetto o i versetti che 
si riferiscono alla o alle miniaturę presenti nel folio in ąuestione. 
Segue una breve descrizione-spiegazione iconografica, ąuindi la tra- 
scrizione diplomatica della scritta che correda la miniatura, infine 
la citazione di pubblicazioni in cui la miniatura e descritta o ripro- 
dotta (solo di autori russi). 

Ora, bisogna dire che le riproduzioni non sono della ąualita 
sperata, ma non e su ąuesto che vogliamo attirare 1 'attenzione. Si 
nota che se in un f. non vi e una miniatura non compare la numera- 
zione, cosicche se per esempio si vorra far riferimento a uno dei se- 
guenti ff. 164, 164 (v.?), 169 (?) si dovra ricorrere alla numerazione 
antica che si legge sul folio del ms.! Inoltre non si comprende perche 
le scritte cronologicamente posteriori, di varia importanza, che com- 
paiono ai ff. 2, 2v, nv, 3iv-32, 37v, 39, 58v, 64v, I48v, i64v-i 69(?), 
non siano state trascritte (si trascrive solo 1’incipit di ąuella del f. 2: 
aas( 3 -f)ę o alfsoę a[rapT(oXoę. .. (!)) mentre si puó leggere la traduzione 
in russo, naturalmente, a p. 32 solo delle scritte dei ff. 39 e i6g(?) 
perche sono due notę di possesso. 

L’Autrice definita uno dei migliori paleografi del nostro tempo 
(p. 7) non usa un metodo preciso e continuo per le trascrizioni delle 
scritte che accompagnano le raffigurazioni. 

Colpisce subito il fatto che nella massima parte le scritte sono 
riportate senza un ąualsiasi elemento che faccia capire che sono 
tracciate verticalmente o orizzontalmente, che si trovano in piani 
diversi o che appartengono a figurę diverse anche in casi dove il ms. 
riporta un elemento divisorio, si v. p. es. f. 85 AINGI GK THC 
KOIAIAC THC MPC AYTOT TON KN AYTOT O ACnACMOC 

la dove dopo il secondo AYTOY c’e il segno c —^ che divide le 
scritte; f. 86v H AHA CIcoN AAA nPO<DIITGYGI; H ATIA 
CIodN nella miniatura e al di sopra della citta, il resto e a diversi 
centimetri piu in giu, accanto al profeta; altrettanto si dica dei 
ff. 4ov, 54v, 77v, g6v, ioov, 106, io6v, iogv, 116, 117, 135 ecc. 

Quando vi sono delle abbreviazioni come p. es. — (v finale) 
alcune volte esse vengono segnalate, come al f. 78v, mettendole tra 
parentesi, ma la maggior parte delle volte sono ignorate come p. es. 
f. 8v AAH(N) e non AAH; f. 96v AGPco(N) e non AGTo), o non 
segnalate come ai ff. 5iv, 6 jv, iogv. 

Si ignora l’abbreviazione ’ (= są): f. 109 v EBPAIOI 
IIPOCKINOYNT(O) Tco BGAO>GrcoP la dove si legge GBPAIOI 
IIPOCK YN OYNT(GC) / e in verticale / Tco BIIA. In ąuesto 
ultimo esempio, piu che una trascrizione, c’e una interpretazione. 
Questo fenomeno lo ritroviamo ancora; p. es. al f. 2v ... AGPGI 
OTI OVAI .. . G 0 NOC AMAPTcoAcoN la dove e ... AGrGI OTI 
OYAI / G 0 NOC AMAPT00AON o al f. i 4 ov AAA GYXOMGNOC 
ABGCAAcoM KA 0 O)CGIC T(O)N) TGTPA BACIAGcoN la dove si 
legge AAA GYXOMGNOC da una parte, ąuindi ABGCAAcoM 
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KA@(oC GIC TO TGTPABACIAGION da tutfaltra parte. Sono 
necessariamente da rivedere le scritte dei ff. 4 (e sicuro che sia 
IIPOC?), 5v KAGGHP, 50 (e sicura la presenza di AAA GYXGTAI?), 
6 yv (seconda scritta ... ATIMAZONTO ... GPTAZONTO... ?, 
f. j8v (prima scritta vi e anche AIXMAA(oCIA?, 79 (seconda 
scritta non si vede TIIO? i4iv EN IIAPACKGYON?, i54v oltre 
a ADO MGCGMBPIAC O XC / ANATOAH / AMBAKOTM non 
c’e anche AYCH? Si notano anche errori di stampa; come, per 
es., f. 2v OVAI = OYAI, f. 33 ZcoHZ = ZcoHC, f. 35 

noiecei = norncEi, f. 45 akoygon = akoycon, f. 144 

OYXY = OYXI. 

Perche poi, non potendo disporre della linea superiore per se- 
gnalare i nomina sacra, non si e ricorsi costantemente alle parentesi, 
come per OY(PA)NOC al f. ioiv? Nel f. 33v . .. AIieKPIOHCAN 
IN TON NAZAPAION . . . l’A. avrebbe potuto suscitare meno 
perplessita scrivendo ... AIIGKPI0HCAN I(HCOY)N TON 
NAZAPAION ... 

Si nota inoltre che diverse altre scritte non sono State riportate 
come p. es. nei ff. 49v, 54v, 62v. 

Ee segnalazioni riguardanti il testo presentano anche ąualche 
imprecisione come p. es. al f. 5v non e il v. i del Salmo 7 ma il v. 2; 
al f. 62v non e il v. 12 del Salmo 64 ma il 14; si da il caso poi che ąual¬ 
che Salmo non sia completo, come p. es. il Salmo 54 (f. 53) che arriva 
fino al v. n b . L’Autrice avrebbe dovuto dirlo. 

Con ąueste precisazioni abbiamo solo toccato ąualche aspetto 
dell'opera e non completamente, volendo dire che avremmo deside- 
rato una maggior cura e, semmai, una distribuzione della materia a 
specialisti nelle varie discipline (che non mancano nell’URSS) per 
saldare meglio in tal modo ‘il debito che gli studiosi sovietici’ (p. 23) 
avevano verso la cultura mondiale. 

I. G. Passarei.ri 


Syriaca 

Konkordanz zum syrischen Psalter, bearbeitet von N. SPRENGER, 
Gottinger Orientforschungen. I. Reihe: Syriaca. Band 10, Wies¬ 
baden 1976 pp. 332. 

Biblia Pałrislica. Index des citations et allusions bibliąues dans la 
litterature patristiąue. *Le troisieme siecle (Origene excepte). 
Paris Ed. du CNRS. 1977 pp. 468. 

Faro contemporaneamente la recensione dei precedenti libri per¬ 
che hanno molto di comune. Essi sono un auspicato strumento di 
lavoro nel campo della patristica e piu concretamente per lo studio 
dei testi biblici citati dai Padri. In comune hanno anche 1 ’impiego 
dei Computer per ritrovare tutti i luoghi biblici e la stampa a sistema 
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offset fatta da originali scritti a macchina del modello IBM. Quindi 
la tecnica piu perfezionata al servizio di lavori che prima esigevano 
piu teste e piu tempo eon la conseguenza del ritardo nell’edizione e 
del prezzo esorbitante nella vendita. 

Constatiamo peró alcune differenze fra le due opere. Mentre la 
prima viene preparata da un solo specialista, lo Sprenger, la seconda 
e frutto della collaborazione di un’equipe del Centro Nazionale della 
Ricerca Scientifica costituito da J. Allenbach, A. Benoit, D. A. Ber¬ 
trand, A. Hanriot-Coustet, P. Maraval, A. Pautler e P. Prigent. 
Mentre il libro francese ha un campo piu largo da spogliare ma non 
riproduce ne testo ne contesto biblico ma segnala soltanto la presenza 
di esso presso tutti i Padri del s. III, il libro tedesco segue un altro 
metodo: elenca alfabeticamente la parola in latino, in ebraico e poi 
riproduce la versione siriaca eon un breve contesto. Questo metodo 
ha un suo vantaggio, specialmente trattandosi di una lingua esotica, 
e cioe che senza ricorrere alle singole edizioni si puó avere immedia- 
tamente notizia del senso della parola rispettiva in loco. Invece il 
libro francese non esime dalia ricerca del testo biblico nelle singole 
edizioni, benche la rende abbastanza facile mediante chiare citazioni, 
tipograficamente mol to perspieue. 

Ancora: l’opera francese non divide in due colonne ogni pagina, 
come invece fa il collega tedesco il ąuale, dato lo stretto intervallo 
delle righe, riesce ad accumularne ben 39.000 in 332 pagine! Bisogna 
dar merito ai tipografi di aver condensato tanto, ma e naturale che 
la lettura di ąuelle parole ąuasi microscopiche richieda l’uso continuo 
della lente, il che e un inconveniente specie per un libro che non e 
di lettura continua. 

La « Biblia Patristica » offre nella sua << Listę des Sigles » di 55 
pagine un inventario completo di tutti gli scritti patristici finora 
pubblicati appartenenti al sec. III (escluso Origene) eon la segnala- 
zione della migliore edizione di ciascuno. Nessuno neghera 1 ’utilita 
pratica di ąuesto scarno elenco atto a facilitare il lavoro di ricerca. 

La Concordanza del Psalterio siriaco e molto piu circoscritta 
ma e ispirata al modello adoperato da Mandelkern e da E. Hatch- 
H. A. Redpath nelle concordanze del Vecchio Testamento. L’ordine 
delle parole segue un criterio filologico: prima viene formato un 
Lemma eon le formę fondamentali alle ąuali vengono associate le 
formę derivate. Cosi si procede pure nei vocabolari siriaci. La ricerca 
e dunąue facile per gli abituati ai dizionari semitici. Ai vocaboli 
comuni segue un piccolo repertorio dei nomi propri. 

U prolisso lavoro racchiuso in ąuesti due libri verra salutato 
eon riconoscenza e ammirazione dai patrologhi oltre che dai biblisti. 


I. OrTIZ DE URBtNA S.I. 
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Tjitze Baarda, The Gospel Quotations of Aphrahat the Persian Sagę, 

I: Aphrahafs Text of the Fourth Gospel, Amsterdam, 1975, 

pp. xvi+52o (obtainable from the Author at Troskerslaan 27, 

Amstelveen, The Netherlands). 

Professor Baarda is already well known for his careful and 
perceptive New Testament textual studies, especially in the area of 
the Diatessaron, which was the subject of his distinguished inaugural 
lecture in the Free University of Amsterdam, Vier = Een (Kampen, 
1969). The present work is his thesis for the degree of Doctor of 
Theology in the same university, defended in April, 1975. It is clearly 
reproduced from the author’s typescript and, in the case of all the 
citations in Syriac and other oriental scripts, his own neat and ele¬ 
gant calligraphy. The work is bound in two parts, their pages num- 
bered consecutively; the main text fills the larger first part, while 
the very useful bibliography and the notes to the text occupy the 
second. 

Without any doubt this work forms one of the most valuable 
contributions yet madę to the study both of Aphrahat and of the 
problems of the early Syriac gospel traditions. The former purpose 
is well served by the Introduction on The ‘ Demonstrations ’ and 
their Author, one of the best shorter introductions to the subject. 
The first main chapter then surveys the history of study of Aphra¬ 
hafs gospel text in relation to developing study of the Diatessaron 
and the Old Syriac Gospels, from the time of Dagarde and Cureton 
to the present, including a fair and courteous, though critical, e- 
valuation of I. Ortiz de Urbina’s Vetus Evangelium Syrorum et inde 
excerptum Diatessaron Tatiani (Madrid, 1967). 

The bulk of the work occupies Chapter II, ‘ The Text of the 
Fourth Gospel in the “Demonstrations”: Reconstruction and Com- 
mentary ’ (pp. 55-281). Here Professor Baarda considers, in the 
order of the Gospel, every citation or approximate ąuotation to be 
found in the text of Aphrahat. A review of the work as a whole is 
hardly the place to evaluate this detailed examination, which is for 
Professional textual scholars to ponder. It is safe to say that this 
is the most precise and accurate work of its kind yet done; where 
successive treatments have leant too heavily on earlier examinations 
without really testing their adeąuacy, Baarda has gone back to the 
variants in the MSS of Aphrahat, to the versions (even discovcring 
an unrecognized Ethiopic version of Dem. VIII in E. Cerulli’s ‘ De 
Resurrectione Mortuorum’, published in Melanges Eugene Tisserant 
II in 1964), and to all available readings of the Vetus Syra and of 
the various witnesses to the eastern and western Diatessaron tra¬ 
ditions. In the light of this detailed survey he reviews the reconstruc- 
tions attemped by previous scholars and reconsiders their hypotheses 
and conclusions about Aphrahafs text, the Diatessaron and the 
other Syriac gospel texts. Naturally he has much to do with I. Ortiz 
de Urbina’s Vetus Evangelium Syrorum and he has not shied away 
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from criticizing it in detail, as no one before him has ventured to do. 
If his judgement is freąuently negative, Baarda nevertheless blames 
the ‘ methodological vacuum ’ (p. 53) which even this great venture 
could not fili, morę than the reconstruction itself; the most serious 
charge is that Aphrahafs readings and their prima facie likelihood 
of being as close as we can get to the Diatessaron text are too often 
disregarded without elear reason. If anyone comes near to incurring 
Baarda’s severity it is J. Molitor (pp. 155, 202); Baarda’s criticisms 
chime in alarmingly with those of Dom B. Outtier in Bedi Kartlisa, 
vol. 35 ( 1977 ) p. 314-16. 

In contrast with most previous scholars, who have often closed 
a discussion concerning problems of early Syriac readings by propos- 
ing a hypothesis if not asserting a conclusion, Baarda often ends his 
meticulously detailed examinations of passages with an agnostic 
statement that we cannot reach certainty about what text Aphrahat 
knew, or whether his reading represents the Diatessaron, the Vetus 
Syra or some personal form of citation. Nevertheless his results 
cannot be called negative, and there are pieces of brilliant insight, 
for example, in the discussion of the ' Fold ’ in Jn 10:16 (pp. 149-50), 
where Baarda suggests that a hidden part has been played in Aphra- 
hat’s thinking by his interpretation of the ‘ speckled bird ’ in Jere- 
miah 11:9 in terms of the Church; the strange application could have 
been assisted by the (very Jewish!) ploy of reading fayra (bird) as 
tyara (sheepfold). This passage in Baarda’s book is one of several 
which make me regret not having been able to take his insights into 
account in my Symbols of Church and Kingdom (Cambridge, 1975), 
which appeared almost simultaneously (on this exegesis, cf. p. 57 
there); others are Baarda’s investigation of the expressions ‘ Gate 
of Life ’ (tar‘a d-hayye) (pp. 135-37) and ra‘ya kaśśira (pp. 142-43) 
which he renders ‘ vigorous shepherd ’, though perhaps ' good ’ (in 
a sense like that of German tiichtig) would still be morę idiomatic. 
The recognition of phrases such as these adds to the study of divine 
titles begun in my Symbols but still calling for fuller treatment. 
Similarly, Baarda’s very fuli and illuminating treatment of Aphra- 
hat’s citations of Jn 20, the pericope in the Resurrection Garden 
(pp. 254-64) and of Jn 21, the pericope by Lakę Tiberias (pp. 271-80) 
add much precision to the treatment of these passages in Symbols 
(pp. 146-48 and 326-35 on Jn 20; pp. 190, 267 on Jn 21). Perhaps 
Professor Baarda may have a few regrets in the converse directiou 
regarding these simultaneous publications. In working on so thor- 
ough a textual study it was, of course, hardly possible to read morę 
widely in the history of exegesis, but (for example) Baarda’s query 
about Aphrahafs expression ‘ harlot church ’ (‘edta zanita) may find 
its reply in the tradition studied by Hans Urs von Balthasar in his 
long essay ‘ Casta Meretrix ’ ( Sponsa Verbi, Einsiedeln, 1961, pp. 203- 
305), referred to in Symbols, p. 136. 

Following his detailed survey of all Aphrahafs witness to the 
Fourth Gospel, in Chapter III Baarda offers, in an admittedly pro- 
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visional way, some morę generał ' Short Studies of the Text of the 
Fourth Gospel in the "Demonstrations” It would prolong this 
review too much to give an adeąuate summary of these most judicious 
and valuable pages. The chapter is divided into four Parts. Part I, 

‘ Aphrahat and the Value of Patristic Evidence ’ presents an evalu- 
ation of the eclectic editions of Wright and Parisot in the light of 
a new examination of the MSS, which not a few times is important 
for an accurate study of Aphrahafs readings. The following sec- 
tions, ‘Memory or Manuscript ' Quotations and Allusions’, ‘The 
“Freedom” of Aphrahat’ and ‘ Aphrahat contra Aphrahat ’ are all 
of great value not merely for the immediate subject in hand but 
for any other work of similar scope; every student either of the Dia- 
tessaron and other early versions or of other patristic texts will do 
well to ponder Baarda’s wise observations. The closing section, 

‘ Aphrahat as a Witness to the Syriac Text’, still maintains a cau- 
tious open-mindedness as it introduces Part II, ' Aphrahat and the 
Evangelion da-Mepharreshe Here Baarda examines in detail 
Aphrahafs agreements with the Peshitta of Jn 13:4-15, the passage 
which most clearly shows Aphrahat depending on manuscript trad- 
ition; then Aphrahafs agreements with Sy° and Sy s . The cautious 
conclusion is that, on the evidence we have, Aphrahat could have 
used a manuscript of the Vetus Syra with a text close to Sy c and 
Sy s . But the Vetus Syra itself was probably ‘ built up with the 
old Stones of the Diatessaron ’. To this, therefore, Baarda finally 
turns in Part III, ' Aphrahat and the Evangelion da-Mehallete 
Here he examines first Aphrahafs striking use of the word sbarta, 
Gospel, for a special sense, again with no firm conclusion; then 
Aphrahafs curiously freąuent references to Jesus as having himself 
‘ written ’ his words, which at least raises the ąuestion whether 
Aphrahat thought that this was what his Gospel was. The argument 
proceeds, cautiously as always, towards a reaffirmation of Zahns 
thesis that it was the Diatessaron. Of course, as a hypothesis this 
is a common assumption, but I have never seen it so carefully tested. 
As Baarda works through the list of Aphrahafs ‘ Residue , (his 
differences from Sy s , Sy c and Syp) and his agreements with Ephrem, 
he seems determined to the last not to jump to a conclusion unless 
he is forced; and finally, we read only: ' Aphrahat may figurę as a 
witness to the Old Syriac tradition as a whole, including the Diates¬ 
saron ’ (p. 350). Finally, Part IV, ‘Aphrahat in the Apparatus 
Criticus of the Greek New Testament ’ deals critically with practice 
up to now, concluding with the firm judgement that Aphrahafs 
witness belongs primarily ' not in the textual apparatus of the Greek 
but in the critical edition of the early Syriac versions , (p. 364). And 
so Baarda ends, asking who will prepare such an edition. We don’t 
know, but Baarda has shown us who is abundantly capable of the 
task. But first we look forward to the completion of his present 
work, of which the volume reviewed here is only the first part. 
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The author’s English idiom is almost flawless; the only thing 
that jars seriously is the proposal of ‘ pen ’ as a rendering of sessa 
(nail or peg, p. 270). The rare typographical slips are never serious, 
except that on p. 331, three lines up, there is a gap, to be filled by 
the words ‘ the pages shpped through and the last two notes (18 
and 19) to Chapter I are not to be found on p. 416. On p. 121 the 
first word of the citation of the Persian Diatessaron has been tran- 
scribed with a waw in error for resh: the word is haerke, ' whoever 

R. Murray, S.J. 


J. Martikainen, Das Bose und der Teufel in der Theologie Ephraems 
des Syrers, Eine systematische-theologische Untersuchung, Med- 
delanden Frań Stiftelsen for Abo Akademi Forskningsinstitut, 
Nr 32, Abo, 1978 pp. 204. 

Il dotto e gentile sirologo ci offre in helia carta finlandese una 
ricerca che ha tutta l’aria di essere una tesi di laurea ed e dedicata 
a studiare, nel contesto teologico e cosmologico di Efrem, la figura 
del małe personificata nel diavolo. 

Con un metodo che ha del pratico 1 ’autore, dopo aver accennato 
alla crescente e difficile ricerca del pensiero del dottore di Edessa, 
stabilisce una fondamentale cosmologia che interessa anche la sco- 
perta e 1 ’identita del małe. Dio e 1 ’essere non creato da nessun altro, 
Yitutajitja. Altri concetti vengono applicati anche alle creature: cosl 
« nome » shma, ąnoma e kjana. L’autore insiste nel significato di ąuesti 
termini, oltre a ąuello di sharara. Mi sembrano accettabili i risultati 
del suo esame, salvo che per la parola « ąnoma ». II Martikainen la 
traduce (p. 29) per « Gegenstand » e per « Eigene Seinsmachtigkeit » 
(p. 30), e non per «Das Ding Schlechthin» (p. 29). Credo che si debba 
allargarne 1’ampiezza semantica in modo che « ąnoma » possa anche 
equivalere a « persona » o « hypostasis ». Cosi viene attestato nei vo- 
cabolari siriaci di Brockelmann e di Payne Smith. Perche poi non 
prendere in considerazione le antiche versioni di testi greci e siriaci 
rispetti vamente ? 

Secondo lo studio che recensiamo Efrem, in polemica con Mar- 
cione, stabilisce che Dio e lui stesso spazio, che ha in se un’essenza 
tutta sua e che ha creato tutto dal nulla. La creazione non e ąuindi 
una mescolanza del Bene e del Małe. Questo proviene dalia libera 
caduta degli esseri liberi, e cioe del diavolo, diventato poi il maligno 
tentatore dell’uomo fattosi anche egli cattivo per la sua caduta. 

Quest’aspetto cosmologico illuminato dalia Bibbia si completa 
con ąuello cristologico, poiche lTncarnazione del Figlio di Dio ha 
come scopo di redimere l’uomo caduto e aiutare 1’umanita a lottare 
liberamente e vittoriosamente contro il diavolo tentatore, il cui de- 
stino e la gehenna eterna. 
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II M. ha parole di sincera riconoscenza per i suoi maestri e col- 
laboratori fra i ąuali suonano i piu bei nomi negli studi siriaci. Egli 
segue da vicino il Beck, anche in punti discutibili, come nella que- 
stione di Efrem « asceta » (p. 5). Non tiene conto del fatto cbe ąuando 
Beck tracciava la dottrina teologica del dottore di Edessa (pp. 8-9) 
non prendeva in considerazione tutto il Commento suo al Diates- 
saron, pubblicato alcuni anni piu tardi in siriaco dal Leloir. In merito 
poi alle nuove Edizioni del N.T. (p. 3) avrebbe potuto citare ąuella 
piu moderna fatta da me: Vetus Evang. Syrorum et exin.de excerptum 
Diatessaron Tatiani, Madrid 1967. 

Quanto alle « errata corrige » oltre a ąuelle numerose dall’autore 
recensite, ne restano molte ancora. 

In sostanza: si tratta di uno studio accurato, accorto ąuanto 
al metodo e adatto per farę nuova luce sulla dottrina del teologo 
poeta. 

I. Ortiz de Urbina S.I. 


Joseph Simonius Assemanus, Bibliotheca Orientalis Clementino- 
Vaticana (Romę 1719, 1721, 1725 et 1728) (reproduction anas- 
tatiąue, Georg Olms Verlag, Hildesheim - New York, 1975, 3036 
pages, 17x25 cm) DM 868. 

Reimprimer un ouvrage de cette dimension, apres plus de deux 
siecles et demi, est une gageure. Qui est donc J. S. Assemanus? et 
qu’est-ce donc que la Bibliotheca Orientalis [= BO] ? 

J. S. Assemanus, de son vrai nom Yusuf Ibn Sim'un as-Sim‘ani 
(en realite, il etait connu sous le nom de Yusuf Ibn Sim‘un al-Hasru- 
ni, et ne changera sa nisbah que plus tard) est nć a Tripoli de Syrie 
(et non pas a Hasrun, comme on dit habituellement) le 27 aout (selon 
d’autres, le 27 juillet) 1687. En 1696, age d’a peine 8 ans, il arrive 
a Romę avec six autres Maronites pour y entreprendre ses etudes. 
En 1710, Clement XI (1700-1721) le nomme scriptor a la Vaticane. 
En 1715, le papę l’envoie en Orient acquerir des manuscrits. 11 est 
ordonne pretre en 1719. C’est alors qu’il commence a imprimer sa 
BO. Helas, en 1730 il devient sous-prefet de la Vaticane, et cela re- 
duit considerablement son activite d’orientaliste. Le 3 janvier 1739 
il devient prefet de la Vaticane, et le restera jusqu’a sa mort survenue 
le 13 janvier 1768. Sa vie durant, Assemani (c’est la formę courante, 
italianisee, de son nom arabe) travaillera a promouvoir les Sciences 
religieuses, non seulement orientales (syriaques, arabes chretiennes 
et grecques), mais encore occidentales; temoins son Italicae Historiae 
Scriptores ex Bibliotheca Vaticana en 4 gros volumes (Romę, 1751- 
I 753 ) ou sotl Kalendaria Ecclesiae Slavicae, sive Graeco-Moschae en 
6 volumes (Romę, 1755), et d’autres oeuvres non moins considera- 
bles. On trouvera une bio-bibliographie synthetique dans Georg 
Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, III, coli. Studi 
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e Testi 146 (Vatican, 1949), p. 444-455; a completer par le volume 
special publie a 1 ’occasion du deuxieme centenaire de la mort d’As- 
semani par la revue al-Maśriq 62 (Beyrouth, 1968), p. 257-894, et 
notamment l’etude du P. Antuwan Daw (Antoine Uaou) sur sa vie 
et ses oeuvres (p. 260-271). Ba bibliographie sur notre Assemani est 
tres abondante. 


Quant a la BO, c’est incontestablement le plus beau monument 
sur la litterature syriaąue. Dans son etat actuel, l’ouvrage se pre- 
sente en 3 volumes, le troisieme etant divise en deux parties, chacune 
plus grosse que les volumes precedents. En voici le contenu: 

BO I: Auteurs Syriens Orthodoxes (i.e. anterieurs au schisme, ma- 
ronites, melkites, et chaldeens); 

BO II: Auteurs Syriens Jacobites 

BO III 1: Auteurs Syriens Nestoriens. C’est la que se trouve (p. 1- 
362) le fameux Catalogue des Auteurs Nestoriens de 
‘Abdiśu' de Nisibe, compose vers 1298. Assemani l’edita, 
le traduisit et en donna un abondant commentaire. 

BO III 2: Dissertation (d’un millier de pages) sur les Nestoriens, 
concernant la Theologie, la Liturgie, le Droit, 1 ’Histoire, 
la Geographie, etc. [A noter que 1 ’annee suivante, en 
1730, 1 ’auteur publiera egalement un De Syris Mono- 
physitis Dissertatio, qui ne fera pas partie de la BO]. 

Le projet d’Assemani etait autrement plus vaste. II prevoyait 
douze volumes repartis comme suit: 

4: Auteurs grecs et latins; 

5: Versions bibliques syriaques et arabes 
6: Livres ecclesiastiques des Syriens 
7: Collections canoniques syriaques 
8: Collections canoniques arabes 
9: Versions syriaques et arabes des auteurs grecs 
10: Auteurs arabes chretiens 
11 et 12: Auteurs arabes musulmans. 

Mais les occupations administratives et pastorales d’Assemani 
ne lui permirent pas de poursuivre son grand projet. 

L’interet majeur de la BO reside dans le fait qu’Assemani y 
cite, a propos de chaque auteur et de chaque opinion, de nombreux 
textes syriaques et arabes, toujours accompagnes de leur traduction 
latine. Or, vu 1 ’erudition et la documentation vraiment exception- 
nelles d’Assemani, cette BO est une minę de renseignements; bien 
souvent, nous ne possedons encore aujourd’hui d’autre information 
sur tel auteur, tel texte, voire tel theme, que ce qu’il nous en a rap- 
porte! Et si les conceptions et les jugements de 1 ’Auteur ne sont pas 
toujours conformes a nos criteres, du moins sa documentation est- 
elle de premiere main. De ce fait, la BO est constamment citee, non 
seulement par les syriacisants (cela va de soi!), mais aussi par les 
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specialistes de la litterature arabe chretienne. Ainsi, Georg Graf 
cite notre BO plusieurs centaines de fois dans sa GCAL\ 

Mais cet ouvrage si fondamental pour les etudes syriaąnes et 
arabes chretiennes ne se trouvait plus que dans les grandes biblio- 
theąues, et ćtait meme introuvable chez les antiquaires. Aucun par- 
ticulier ne pouvait se le procurer, ce qui en limitait beaucoup 1’usage. 
D’ou la reedition. 


* 

* 


* 


Dans cette reedition, deux ameliorations ont ete introduites: 

D’une part, le format a ete reduit, rendant l’ouvrage maniable, 
sans rien perdre cependant de sa lisibilite. Alors que 1 ’original mesure 
25x36 cm, la reedition ne mesure que 17x25 cm, soit moins que 
la moitie de l’original. 

D’autre part, Mgr Joseph-Marie Sauget y a ajoute une postface, 
precieuse dans sa brievete. En une vingtaine de pages, il donnę di- 
vers tableaux de correspondance entre les mannscrits cites dans la 
BO, appartenant a quatorze fonds differents, et les cotes actuelles 
de ces mannscrits a la Bibliotheque Vaticane. Cette postface evitera 
aux chercheurs des heures de recherches fastidieuses, et nul mieux 
que le scriptor orientalis de la Vaticane ne pouvait l’ecrire. 

En ce qui concerne la presentation, elle est vraiment parfaite. 
La reproduction est d’une nettete qui ne laisse rien a desirer, et 1’encre 
y est bien noire. Meme les notes, en tout petits caracteres, sont fa- 
cilement lisibles. Le papier, tres blanc, est solide. La couverture en 
carton est recouverte de toile. Un seul defaut: les editeurs ont relie 
ensemble les tomes III 1 et III 2, alors que chacun des deux volumes 
est plus gros que le tome I ou le tome II; ce tome III a ainsi 10 cm 
d’epaisseur, ce qui le rend moins maniable. Cependant, malgre cette 
ćpaisseur, pas un millimbtre de la marge n’est perdu, quand on ouvre 
le livre au milieu. 

On ne peut que se rejouir de 1 ’heureuse initiative de la Georg 
Olms Verlag, qui contribue ainsi au renouveau des etudes syriaques 
et arabes chretiennes. Outre les particuliers qui pourront desormais 
avoir a disposition cet instrument de travail, il faut recommander 
cette reedition a toute bibliotheque scientifique religieuse, meme a 
celles qui possedent deja l’original. De par son format et la qualite 
du papier comme de la reliure, elle sera plus accessible; on pourra 
ainsi preserver quelque peu 1 ’edition originale in-folio. De plus, cette 
reedition permettra aux bibliotheques de photocopier desormais les 
pages utiles aux chercheurs, ce qui est pratiquement impossible sur 
1’original, vu son poids et ses dimensions. 


Samir Khalil, S.J. 
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A Tńbute to Arthur Yodbus. Studies in Early Christian Eiterature 
and its Environment, Primarily in the Syrian East, Edited by 
Robert H. Fischer, Chicago, The Eutheran School of Theology 
1:977, pp. 442+25 piat es. 

Si tratta di Feslschrift in occasione del ritiro dalia cattedra, di 
cui era titolare, del grandę orientalista estone, Arthur Vóóbus. 

II volume contiene un ritratto fotografico del Voobus, un saluto 
del curatore, Robert H. Fischer (pp. x-xi), un poemetto siriaco 
composto per 1 ’occasione dal sirofono Abrohom Nuro (p. xii), una 
premessa, pure del curatore (pp. xiii-xv), un Curriculum vitae del 
festeggiato (pp. xvii-xvm), una Tabula gratulatoria o elenco di per¬ 
sonę e istituti (in tutto 454) che hanno voluto figurare esplicitamente 
in ąuesto plebiscito di omaggio. 

Si susseguono ąuindi 36 saggi scientifici, raggruppati in 4 di- 
verse sezioni, a seconda che trattano di fonti patristiche, di probierni 
esegetico-filologici, di storia patristica o di storia ecclesiale e culturale. 

Tra gli autori di tali lavori figurano siriacisti ąuali Beck, Brock, 
Draguet, Graffin, Gribomont, Guillaumont, de Hai,i,eux, 
Macomber, Murray, Neusner, Quispei„ Sanders, Sauget, 
Strothmann, WiEssner, per citarne solo alcuni. 

I contributi costituiscono una antologia di validi apporti: vi si 
annuncia la scoperta di un frammento della Syroexapla; di una pa- 
gina, finora ignota, di Teodoro di Mopsuestia; di una omelia catte- 
drale di Severo d’Antiochia che si riteneva perduta; vi si studiano 
i rapporti fra modelli religioso-culturali giudaici e giudeo-cristiani e 
modelU siro-cristiani, ąuesti ultimi, a loro volta, influenti su modelli 
islamici; si precisano i contorni di figurę patristiche, come di Quadra- 
to, di Taziano, di Afraate, di Panteno, di Efrem, di Macario il Grandę, 
di Piętro d’Antiochia e di Damiano d’Alessandria, di Mose Bar Kefa; 
si illuminano di nuova luce, in base a documenti siriaci, il concilio di 
Seleucia-Ctesifonte del 410 e i sinodi imperiali del sesto secolo, nonche 
la famosa controversia dei Tre Capitoli; si affronta il problema della 
convivenza fra Cristiani siriaci e Musulmani. Due articoli trattano 
del battesimo. Un saggio si occupa della liturgia in lingua siriaca e 
un altro dei digiuni liturgici presso i Cristiani del Sud dellTndia. 
Uno studio tratta di ascesi monastica. Un altro descrive varie deno- 
minazioni in seno aU’Ebraismo, in base a testi siriaci. Un saggio e 
dedicato a figurę retoriche proprie della letteratura siriaca. Un altro 
tratta di archeologia e di storia dell’arte. 

Pochi saggi, come il primo, sul Nuovo Testamento in copto, e 
1’ultimo, su Lutero e i libri deuterocanonici, esulano dal territorio 
del siriaco. Del resto, il sottotitolo del volume annuncia gia ąuesta 
predilezione siriacista. Infatti, Athur Vóóbus, da ąuando, nel 1942, 
pubblicó la sua dissertazione dottorale in lingua estone sul mona- 
chesimo siriaco, ha continuato a pubblicare di preferenza in quel 
campo. Semmai, l’ambito siriacista abbracciato da Yoobus e piu 
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vasto di ąuello compreso dagli studi offertigli in omaggio. Per esem- 
pio, tra ąuelli, manca uno studio sul diritto siro-cristiano. Eppure 
Voobus ha aflrontato in piu di una sua opera, anche monumentale, 
ąuesta specialita. 

Lo si puó constatare scorrendo le 23 pagine della sua bibliografia 
che seguono appunto i saggi dei colleghi ammiratori (pp. 391-4x3). 
Le numerosissime voci, allineate cronologicamente in due sezioni 
(delle monografie e degli articoli) costituiscono un altro motivo per 
farci apprezzare ancora piu l’iniziativa. Qui, 1 ’immensa produzione 
letteraria del festeggiato, piu che lo scarno curriculum vitae delle 
prime pagine, lo fa dawero giganteggiare agli occhi del lettore. In 
essa sono elencati, non solo gli scritti effettivamente apparsi, cioe 
61 monografie e 220 articoli, ma anche ąuelli, gia licenziati dall’A., 
che attendono presso case editrici o redazioni di periodici, di vedere 
la luce. Tra ąuesti scritti piu che «in pectore », la bibliografia annun- 
cia, per esempio, cataloghi di raccolte manoscritte siriache visitate 
dal Vóobus nel corso degli oltre trenta viaggi nel Vicino Oriente e 
un primo volume di una storia della letteratura siriaca che siamo 
veramente desiderosi di avere presto tra mano. 

Corredano il volume alcuni indici analitici indubbiamente utili 
e lo chiude una serie di 25 tavole fotografiche fuori testo, riproducenti 
fogli di codici manoscritti che il Yóóbus ha fotografato durante i 
suoi numerosi viaggi di ricerca. Tra le tavole vi e pure una panora- 
mica dell’archivio fotografico nel ąuale il Voobus conserva centinaia 
di films di manoscritti siriaci. 

Tutta 1 ’opera insomma corrisponde al titolo: e un solido, digni- 
toso tributo a uno dei piu meritevoli siriacisti odierni. 


V. Poggi S.J. 
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